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WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki prac pierwszego roku badan zaplanowanych na lata 2022-
2023. Podjeto prébe oceny stanu zachowania siedliska wybranych gatunkéw ptakdéw. Jest to jednak wersja
robocza opracowania i poszczegdlne oceny i wskazniki mogg ulec zmianie w toku dalszych uzgodnien oraz
doswiadczen i analiz terenowych w roku kolejnym, co znajdzie odzwierciedlenie w opracowaniu
podsumowujgcym catos¢ prac z lat 2022-2023.

tABEDZ KRZYKLIWY CYGNUS CYGNUS

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus wystepuje w strefie od Islandii, przez catg Eurazje, az po Kamczatke.
Pierwsze legi tego gatunku zanotowano w roku 1973 w Dolinie Biebrzy (Kawenczynski i in. 1976 za Chylarecki
i in. 2018). Od tego czasu notuje staty wzrost populacji osiggajgcy w latach 2008-2018 tempo 11% rocznie
(Chylarecki i in. 2018). Jako miejsce legowe najchetniej wybiera zbiorniki ptytkie (do 1m), co umozliwia
zdobywanie pokarmu (Dudzik 2017) z tanowo wystepujacym skrzypem (btotnym i bagiennym), turzycami,
rdestnicami (Chylarecki i in. 2015). Na wiekszosci stanowisk w kraju jest ptochliwy i nie toleruje obecnosci ludzi,
cho¢ zdarzajg sie pary pod tym wzgledem dalece tolerancyjne. Jest gatunkiem konkurencyjnym w stosunku do
tabedzia niemego, ktdrego wypiera.

METODYKA

Skontrolowano sze$¢ stanowisk zgodnie z warstwg CCY_ptaksied_aft. Dwa z nich (dolina cieku zdrdj

w N-ctwie Watcz oraz uzytek ekologiczny W Dolinie Ptytnicy w N-ctwie Jastrowie), to stanowiska znane
i monitorowane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS. Pozostate miejsca, to stanowiska
potencjalne.
Terminy kontroli wyznaczono zgodnie z metodykg monitoringu tabedzia krzykliwego realizowanego w ramach
Monitoringu Ptakéw Polski (program Monitoring Gatunkéw Rzadkich), na potrzeby Paristwowego Monitoringu
Srodowiska GIOS. Program ten zaktada wykonanie dwéch kontroli (K1: 20 kwietnia — 31 maj oraz K2: 20 lipca —
31 sierpnia).
Kontrole wykonano w dniach:

e K1:03, 22,26 maj

e K2:27,31lipca, 18, 20 sierpnia

Ocena stanu ochrony

Ocene stanu ochrony wykonano w obrebie wszystkich stwierdzonych i potencjalnych stanowisk
gatunku. W przypadku stanowisk zasiedlonych opis wykonano dla pomniejszonego, $cisle zajmowanego przez
pare obszaru. W przypadku pozostatych miejsc opis wykonano dla catego potencjalnego siedliska lub ciggu
siedlisk (w przypadku obszaru sktadajacego sie z wielu zbiornikéw). Nie zdecydowano sie na zmniejszenie
wyznaczonego siedliska na zajetych stanowiskach z uwagi na typowe dla gatunku podejmowanie pieszych
wedrowek z mtodymi w sytuacjach pogarszania sie warunkéw siedliskowych w trakcie sezonu. W tej sytuacji
zbiorniki sgsiednie, o czesto gorszych warunkach, petnig role uzupetniajacg. Do oceny tacznej nie wzieto pod
uwage stanowisk niezasiedlonych, wyznaczonych arbitralnie, prawdopodobnie nigdy nie zasiedlonych przez
tabedzia krzykliwego, co mogtoby prowadzi¢ do wypaczenia oceny.

Stan ochrony okreslono dla czesci wielkopolskiej OSO oraz dla poszczegdlnych powierzchni badawczych.
Scharakteryzowano go, zgodnie a rozporzadzeniem Ministra srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.), w oparciu
0 3 parametry:

1) populacja;

2) siedlisko;

3) szanse zachowania gatunku.



Kazdy z parametréw ocenia sie w trzystopniowej skali:
- FV (wtasciwy);
- U1 (niezadowalajacy);
- U2 (zty).

W przypadku braku danych stosuje sie zapis XX.

Do oceny stanu populacji zastosowano zmodyfikowane wskazniki oparte na rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.), tj.:

- FV (wfasciwy) — liczebnos¢ stabilna w dtuzszym okresie (moga wystepowac naturalne fluktuacje) oraz
populacja wykorzystuje potencjalne mozliwosci obszaru oraz struktura wiekowa, rozrodczos¢ i Smiertelnosc
prawdopodobnie nie odbiegajg od normy;

- Ul (niezadowalajacy) — liczebnos¢ wykazuje powolny trend spadkowy lub jest nizsza od potencjalnych
mozliwosci obszaru, rozrodczos¢ albo Smiertelnos¢ sg antropogenicznie zaburzone;

- U2 (zty) — liczebnos¢ wykazuje silny trend spadkowy lub struktura wiekowa, rozrodczosc i sSmiertelnos¢ sg
zaburzone w sposéb zagrazajgcy powstaniem takiego trendu w najblizszej przysztosci.

Jako materiat poréwnawczy do oceny stanu populacji wykorzystano dane zebrane przez zespdt Jermaczka
w latach 2009-2010 na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony czesci wielkopolskiej OSO (Jermaczek et
al. 2011) oraz wyniki monitoringu tabedzia krzykliwego GIOS.

Parametr ,szanse zachowania gatunku” oparto na zatozeniach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzgdzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Z uwagi na
nieprecyzyjny charakter waloryzacji tego parametru, jest to w znacznej mierze ocena ekspercka bazujgca na
istniejgcych zagrozeniach na stanowisku oraz kondycji populacji.

Tabela 1. Waloryzacja parametru "szanse zachowania" zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu
projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.)

szanse Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie przewiduje perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat
gatunku sie wiekszych zagrozen w nie jest pewne, ale jest bedzie bardzo trudne, silne
przysztosci, nie obserwuje sie  prawdopodobne, o ile uda negatywne zmiany w
negatywnych zmian w sie zapobiec istniejgcym populacji i siedlisku lub
populacji i siedlisku. negatywnym przewidywane znaczne
Zachowanie gatunku w oddziatywaniom i zagrozenia w przysztosci
perspektywie 10-20 lat jest przewidywanym (praktycznie nie do
niemal pewne. umiarkowanym wyeliminowania).

zagrozeniom.

taczng ocene stanu ochrony ustala sie na podstawie danych siedliskowych z zastosowaniem nastepujgcego
whnioskowania:
- jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna jest U2;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale choc jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena globalna
jest Ul;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sg ocenione jako XX, to ocena globalna jest XX;
- jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry sg
ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna jest FV.

Tabela 2. Zastosowane uproszczone kryteria oceny stanu zachowania siedlisk tabedzia krzykliwego.



Typ zbiornika

Wielkosé
zbiornika

Sktad
roslinnosci
wynurzonej

Udziat
roslinnosci
wynurzonej*

Statos¢
zbiornika

Presja ludzi

Stawy rybne, rozlewisko w
dolinie rzeki, zbiornik
zaporowy (mata retencja),
rozlewisko bobrowe

10,1-50 ha

tanowo wystepujace skrzypy,
turzyce. Bogata roslinnos¢
podwodna.

40,1 - 90%

Staty

Brak lub sporadyczna (brak
infrastruktury nabrzeznej, np.
parkingi, pomosty
wedkarskie; obecna np.
ambona lub $lady
sporadycznej obecnosci
ludzi).

Jezioro, staw, torfowisko

1-10Iub50,1-100 ha

Liczne rdestnice, bogata
roslinnos¢ podwodna.

20-40%

Staty, ale zdarzajg sie lata,
gdy wysycha

Srednia (np. obecne $lady
okazjonalnego potowu
ryb, brak pomostéw lub
stare i rzadko uzywane).

inne

<1 lub >100 ha

Inne gatunki, roslinnos¢
podwodna $rednioliczna lub
uboga.

<20% lub >90%

Okresowe rozlewisko,
tworzace sie tylko w
wilgotne lata

Duza (regularna obecnos¢
ludzi).

*Udziat roslinnosci wynurzonej nalezy okresli¢ dla zbiornika, na ktérym zlokalizowano gniazdo lub zbiornika z

potencjalng lokalizacjg gniazda.

WYNIKI

Stwierdzono dwie pary tabedzi krzykliwych na stanowiskach znanych z lat wczesniejszych, tj. w dolinie

cieku Zdréj oraz na rozlewisku Ptytnicy w uzytku ekologicznych W Dolinie Ptytnicy. Na pierwszym ze stanowisk

para wyprowadzita 2 mtode. Na stanowisku w dolinie Ptytnicy obserwowano pare z trzema piskletami, jednak
wskutek wyschniecia zbiornika (brak opadéw) ptaki utracity leg. Podobna sytuacja miata tu miejsce w roku 2021

(dane wtasne).

Tabela 3. Wyniki kontroli stanowisk tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w 2022 r.

stanowisko

Dolina rz. Zdroj

W Dolinie
Ptytnicy

Smolary

Nadlesnictwo  Kontrola 1
Watcz Para
ptakow
Jastrowie Paraz3
piskletami
Ptytnica Brak
ptakow

Kontrola 2

Paraz2
mtodymi

Para bez
mtodych

Brak
ptakow

Stanowisko znane od 2013 roku.
Zbiornik o korzystnych cechach.

Zbiornik o korzystnych cechach, jednak
od lipca niemal catkowicie wyschniety.
Utrata legu.

Jez. Zabie w rezerwacie Smolary.
Zbiornik o korzystnych cechach.



Dolina Rurzycy Ptytnica Brak Brak Niewielkie rozlewisko na poboczu rzeki
ptakow ptakow przechodzgce w zarastajgce drzewami
torfowisko. Potencjalnie korzystne
siedlisko, ale duza presja ze strony
turystyki kajakowe;j.
Dolina Rudej Zdrojowa Brak Brak Rozlegty cigg stawdw hodowlanych i
Gora ptakow ptakow jezioro z uboga roslinnoscig wynurzong i
duzg presja ludzi (wedkarze, turysci,
obstuga stawodw).
Dolina Pankawy Zdrojowa Brak Brak Dwa zbiorniki w czesci wschodniej
Gora / Ztotéw | ptakow ptakow wypetnione wodg (para fabedzi

niemych). Czes¢ centralna i zachodnia
wyschniete. Potencjalnie dobre warunki
dla gatunku w latach z wyzszym
poziomem wody.

A

podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 1. Stanowiska tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w roku 2022 na tle potencjalnych siedlisk gatunku




LICZEBNOSC

Stwierdzono dwie pary legowe w 2022 roku w wielkopolskiej czesci obszaru. Nie mozna jednak
wykluczy¢ legédw kolejnych ptakdw na innych stanowiskach, szczegdlnie w dolinie Pankawy, w latach bardziej
mokrych. Z tego wzgledu wielko$¢ populacji w wielkopolskiej cze$ci OSO wynosi 2-3 pary.

W czesci zachodniopomorskiej istniejg co najmniej dwa stanowiska (Jez. Busino na poligonie
wojskowym, bezimienny zbiornik srédpolny ok. 1,5 km na potudnie od Szwecji), gdzie obserwowano pary ptakow
w sezonie legowym (dane wiasne). Obszar ten nie byt jednak szczegdétowo badany pod tym katem. Liczebnos¢
dla catego obszaru ocenia sie na 4-6 par, co stanowi 1,9 — 2,8 % krajowej populacji, ktorej liczebnosé¢ wynosita
w roku 2020 co najmniej 213 par (Wardecki i in. 2021).

W okresie zimowym na Jez. Busino, Jez. Dab oraz zbiornikach wodnych tuz poza granicami obszaru, tj.
na Gwdzie i w okolicach Sypniewa, znajdujg sie noclegowiska tabedzi krzykliwych. Ptaki zerujg na polach w poblizu
granic obszaru, w sgsiedztwie wsi Lubno, Karsibér, Chwiram, Witankowo, Stara tubianka, Samborsko. Czesc¢ z
nich moze pozostawac na miejscu i podejmowac proby legu.

STAN OCHRONY

Stan ochrony na powierzchniach badawczych

Stan ochrony na stanowiskach istniejgcych (na ktérych odnotowano obecnosé¢ gatunku) oceniono na FV
i U1. Na pozostatych petna ocena nie jest mozliwa z uwagi na brak ptakéw i mozliwos$é oceny szans zachowania
gatunku na stanowisku. Wskazana na stanowiskach zasiedlonych wielkos¢ zbiornika jest jednoczesnie minimalng
powierzchnig siedliska niezbedng do utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunku.

Tabela 4. Ocena stanu ochrony tabedzia krzykliwego (gatunku i jego kluczowych siedlisk) na stanowiskach
rzeczywistych i potencjalnych w wielkopolskiej czesci OSO; FV — wtasciwy stan ochrony, U1 — niezadowalajacy
stan ochrony, U2 — zty, xx- nieokreslony).

N
Nr an\{a Parametr Wskaznik Wartosc Ocena | Ocenataczna
stanowiska
Populacja 1 (w 2010r. -1, jedyne stanowisko) FV
Siedlisko Typ zbiornika Zbiornik zaporowy FV
(mata retencja)
Wielko$¢ zbiornika 11,96 FV
(ha)
Sktad roslinnosci liczne skrzypy i FV
wynurzonej turzyce; bogata
; roslinnos¢ podwodna
1 Dolmahrz. FV
Zdroj Udziat rodlinnosci 75 FV
wynurzonej (%)
Statosc¢ zbiornika staty FV
Presja ludzi brak (teren poligonu FV
wojskowego)
Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
Populacja 1 FV
W Dolinie
2 Plytnicy Siedlisko Typ zbiornika sztuczne rozlewisko FV U1
rzeki, bardzo ptytkie




Wielkos¢ zbiornika 29,71 FV
(ha)
Sktad roslinnosci na czesci zbiornika FV
wynurzonej liczne turzyce, bogata
roslinnos¢ podwodna
Udziat roslinnosci 85 FV
wynurzonej (%)
Statosc¢ zbiornika od roku 1999 zbiornik Ul
wysecht catkowicie
dwukrotnie (2021 i
2022r.)
Presja ludzi Srednia (dwa punkty U1
czerpania wody
p-poz., Slady
ktusownictwa, na
potudniowym skraju
zaplecze turystyczne)
Szanse Niejasne z uwagi na powtarzajace sie Ul
zachowania wysychanie i utrate legéw.
gatunku
Populacja brak XX
Siedlisko Typ zbiornika jezioro i stawy FV
hodowlane
Wielkos$¢ zbiornika Powierzchnia faczna FV
(ha) 354,87ha, ale
poszczegdlne
zbiorniki mieszcza sie
w przedziale
optymalnym (Jez.
Gtochotczyno —
39,92ha, kompleks
stawdw na potnoc od
Czaplina —34,46ha,
Dolina Rude;j kompleks stawdw na XX
potudnie od Czaplina
—9,55ha)
Sktad roslinnosci waski pas szuwaru
wynurzonej trzcinowego i
patkowego
Udziat roslinnosci <20
wynurzonej (%)
Statosc zbiornika Staty
Presja ludzi wysoka ‘
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
Populacja brak XX
Dolina
Pankawy Siedlisko Typ zbiornika rozlewiska i FV XX

niewielkie sztuczne




zbiorniki (mata

retencja)
Wielkos¢ zbiornika Powierzchnia faczna Ul
(ha) 83,09, ale czesc
poszczegdlnych
zbiornikow miesci sie
w przedziale 1-5 ha
Sktad roslinnosci szeroki pas szuwaru Ul
wynurzonej trzcinowego i
patkowego; bogata
roslinnos¢ podwodna
Udziat rodlinnosci 60 (na czesci FV
wynurzonej (%) niewyschnietej w
2022r.)
Statosc¢ zbiornika prawdopodobnie FV
staty (2 zbiorniki we
wschodniej czesci)
Presja ludzi niska FV
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
Populacja brak XX
Siedlisko Typ zbiornika rozlewisko naturalne FV
na poboczu rzeki
Wielkos¢ zbiornika 17,37 FV
(ha)
Sktad roslinnosci patka, kosacce, FV
wynurzonej turzyce
. Udziat roslinnosci >90
Dolina wynurzonej (%) 57
Rurzycy
Statosc zbiornika staty FV
Presja ludzi wysoka (od maja
rzeka jest bardzo
intensywnie
uzytkowana - sptywy
kajakowe)
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
Populacja brak XX
Siedlisko Typ zbiornika Jez. Zabie Ul
Wielkos¢ zbiornika 13,36 FV
(ha)
Smolary Sktad roslinnosci trzcina, patka, FV XX
wynurzonej tatarak, bogata
roslinnos¢ zanurzona
Udziat rodlinnosci 30 U1

wynurzonej (%)
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Statos$¢ zbiornika staty FV

Presja ludzi brak (rezerwat) FV
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Populacja

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek skrajnie nieliczny, ale w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011),
nastgpit wzrost z 1 do 2 par, co jest zgodne z krajowym trendem. Mozliwe jest zajmowanie kolejnych stanowisk
na siedliskach suboptymalnych, jak stawy hodowlane i jeziora z duzg penetracja ludzi i stosunkowo waskim
pasem szuwardw lub zbiornikach okresowo wysychajgcych.

Siedlisko

Ocena stanu siedliska — Ul. Zasiedlone stanowiska, to preferowane przez tabedzie krzykliwe ptytkie, silnie
zaros$niete, $rédlesne zbiorniki, z niewielkg presjg ze strony ludzi. Problemem obszaru jest brak optymalnych
siedlisk gatunku wynikajgcy gtéwnie z naturalnych uwarunkowan. Na czesci siedlisk zaznacza sie wyrazny deficyt
wody wskutek zmian klimatycznych, co prowadzi do utraty legédw i moze skutkowaé porzuceniem stanowiska.
Naktfada sie na to obserwowane pogtebianie rowdw melioracyjnych w sgsiedztwie. Na czesci stanowisk istotnym
problemem jest obecnos¢ ludzi.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej dwdch stanowisk we
wtasciwym stanie zachowania (FV).

Szanse zachowania gatunku

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — Ul. Populacja nieliczna, ale zwiekszajgca sie (rowniez
w catym kraju). Zagrozeniem, dotyczacym aktualnie tylko czesci stanowisk, jest okresowe wysychanie siedlisk na
skutek zmian klimatycznych. Siedliska gatunku, z uwagi na preferowanie zbiornikéw bardzo ptytkich, s3
szczegdlnie podatne na okresowe susze.

Ocena taczna

Ocena taczna — U1. Skrajnie nieliczny gatunek legowy aktualnie zwiekszajgcy liczebnosé zaréwno na terenie
ostoi, jak i w kraju. Problemem jest niewielka podaz dogodnych siedlisk oraz ich wysychanie wskutek zmian
klimatycznych potegowanych odtwarzaniem systeméw melioracyjnych.

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia potencjalne odnoszace sie do konkretnych stanowisk, dotyczg réwniez
catego obszaru ostoi.
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Tabela 5. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach istniejgcych i potencjalnych w 2022 roku

zagro potencj

stanowisko typ zagrozenia istniejace

stanowiska

Dolina rz. Zdréj istniejace nie zidentyfikowano eUzytkowanie zasobow
biologicznych inne niz rolnictwo i
lesnictwo (F). Zmiany prowadzace
do ograniczenia roslinnosci
szuwarowej, zwiekszenia
obecnosci ludzi (turystyka,
towiectwo, wedkarstwo,
gospodarka rybacka), pogtebianie
zbiornika, intensywna gospodarka
rybacka, uzytkowanie wedkarskie.

eProdukcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakow).
Dla tego stanowiska szczegodlnie
wazne s3 pola na polanach wokot
wsi Sypniewo oraz Karsibor-Golce-
Rudki-Deboteka
W Dolinie istniejgce eZmiana klimatu. Susze i oU.iytk(?wanie . . Za_SObéVY
Plytnicy zmniejszenie opaddéw (M01.02) - bl?lt?glcznych |nng niz rolnictwo i
zagrozeniem jest wysychanie lesnictwo (F)" Zml'any proYv-adzaf:e.
obszaréw podmoktych w obrebie do ogra'nlczema rqslmnosg
siedlisk  gatunku na  skutek SZUWBI’O]V\{ej, . zwigkszenia
postepujacych Zmian obe.cnosu ludzi (turystyka,
Kimatycznych. towiectwo, wedkars.tw?,
eSpowodowane przez cztowieka go.spO(.:Iarké rybacka ), pogtebianie
zmiany stosunkow wodnych (J02) Zblomlk?’ |.ntensywr?a gospodar.ka
_ zagrozeniem jest poglebianie rybacka'luzytkowar.1.|e wedkarskle:
rowow i inne dziatania mogace *Produkcja . er'1erg|| . stonecznej
powodowaé przyspieszenie (C03.02) i wiatrowej .(CO3.03)1
sptywu wody lub obnizenie jej btfdowa farm fotovs{oltalcznych i
poziomu. W|atrow,yt.:h na terenie Qbszaru i w
eIngerencja i saktécenia odleg’fc.)su do 3 km od .Jego granic
powodowane przez dziatalnosé §kutku.1qca zmnlejs.zenlem areatu
cztowieka (G) - obecnos$¢ ludzi Zer_OWISk W okreI5|e. polegc'm./ym{
(rybactwo, wedkarstwo, turystyka, ZW|.qkszen|em smlertel.nosu . i
szczegdlnie turystyka kajakowa, zmiang tras przelotu (zwugksz?me
budowa pomostéw i infrastruktury wydatku energetsznego ptakf)w).
turystycznej). DIa. tego stanowiska szczegolnlle
eDrapieznictwo (K03.04) - presja wa.zne sa? pola na poIar.\th wokof
drapieznicza, w tym gatunkéw Wwsi Sypnlewo oraz Karsibér-Golce-
inwazyjnych (jenot, norka Rudki-Deboteka
amerykanska, szop pracz).
Smolary potencjalne nie zidentyfikowano eUzytkowanie zasobow

biologicznych inne niz rolnictwo i
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Dolina Rurzycy | potencjalne

Dolina Rudej potencjalne
Dolina potencjalne
Pankawy

DZIAtANIA OCHRONNE

Ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalnosé¢
cztowieka (G) - obecno$¢ ludzi
(szczegolnie turystyka kajakowa).

Uzytkowanie zasobow
biologicznych inne niz rolnictwo i
lesnictwo (F). Zmiany prowadzace
do ograniczenia roslinnosci
szuwarowej. Zwiekszona obecnosci
ludzi (gospodarka rybacka),
pogtebianie zbiornika, intensywna
gospodarka rybacka.

eZmiana klimatu. Susze i
zmniejszenie opadow (M01.02) -
zagrozeniem jest  wysychanie
obszaréw podmoktych w obrebie
siedlisk  gatunku na  skutek
postepujacych zmian
klimatycznych.

lesnictwo (F). Zmiany prowadzace
do zwiekszenia obecnosci ludzi
(turystyka, towiectwo,
wedkarstwo, gospodarka
rybacka).

eProdukcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujaca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakow).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiana tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakéw).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem smiertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakéw).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakdw).

Tabela 6. Proponowane dziatania ochronne majace na celu poprawe stanu ochrony tabedzia krzykliwego

stanowisko miejsce

termin wykonania

uwarunkowania techniczne

dziatania
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W Dolinie
Ptytnicy

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 140b, h, |

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 1660

Prace wykona¢ w okresie sierpien-
luty, zakonczy¢ do 2025r.

Prace wykonac w okresie sierpien-
luty, zakonczy¢ do 2025r.

Budowa regulowanych zastawek
pietrzacych na rowach. Wykonane z
dowolnego materiatu za wyjgtkiem
koszy  gabionowych. Wysokos¢
pietrzenia zapewniajaca
wystepowanie wody z rowow i
tworzenie okresowych rozlewisk na
sgsiednich fakach w okresie od
jesieni do okofo potowy maja.
Wskazane jest wykonanie zastawek
z mozliwoscig regulacji poziomu
wody (obnizanie nie wczesniej niz
od 1 lipca, zamkniecie sptywu wody
najpoiniej 30 pazdziernika) i
dopuszczeniem ich otwarcia dla
umozliwienia koszenia tgk i zbioru
siana. Dokfadna lokalizacja i
wysokos¢  pietrzenia  powinny
zosta¢ oparte na szczegotowych
pomiarach i prognozach
oddziatywania projektowanego
pietrzenia. Jesli prognozy wykaza
mozliwos¢ zasilania rowdw z
wyzowek ptywem  wstecznym,
zastawki wyposazy¢ w zawory
zwrotne umozliwiajgce okresowy
naptyw wody w gérny bieg rowu i
uniemozliwiajagce jej odptyw po

minieciu wezbrania ponizej.
Orientacyjng lokalizacje i typ
zastawek zawiera warstwa
dziaochr.

Budowa statej zastawki pietrzacej,
spowalniajgcej odptyw wody ze
zbiornika wodnego do rzeki
Ptytnicy. Z dowolnych materiatéw,
ale nie dopuszcza sie gabiondw.
Bez mozliwosci spuszczenia wody.
Jesli prognozy wykazg mozliwosé
zasilania z wyzowek na rz. Ptytnicy,
zastawke wyposazy¢ w zawor
zwrotny umozliwiajgcy okresowy
naptyw wody do rozlewiska
(siedliska tabedzia) i
uniemozliwiajgce jej odptyw po
minieciu  wezbrania. Doktadna
lokalizacja i wysokos$¢ pietrzenia
powinny zosta¢ oparte na
szczegbtowych pomiarach
terenowych. Zastawka nie
powinna by¢ jednak w odlegtosci
wiekszej niz 8 m od brzegu
Ptytnicy, tzn. umozliwiac
wykorzystanie wod sptywajgcych
od pdétnocy zaro$nietym rowem
biegngcym roéwnolegle do Ptytnicy,
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Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 166r, s,
168b, 193a

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 166m,n,
167f

rz. Ptytnica na
catej dtugosci
oraz pozostate
niewielkie rzeki
w obszarze
Natura 2000,
jak Pekawnica
(Pankawa),
Samborka,
Zddj,

MONITORING

dziatania ciggte

dziatania ciggte

dziatania ciggte

tuz przy niej. Orientacyjng
lokalizacje ~ zawiera warstwa
dziaochr.

Zaniechad rozbudowy
infrastruktury turystycznej i
przeciwpozarowej w oddz. 166r, s.
Dopuszcza sie zachowanie juz
istniejacych rozwigzan lub ich
rozbudowe w oddz. 168b, 193a.
Nie dopuszcza sie mozliwosci
biwakowania w sasiedztwie,
komercyjnego potowu ryb oraz
budowy kolejnych pomostow.

Nieingerowanie w powierzchnie
szuwardw i niepogtebianie
zbiornika wodnego. Dopuszcza sie
podjecie takich dziatan wedtug
wskazan doswiadczonego
ornitologa i herpetologa (obszar
jest waznym zbiornikiem
rozrodczym ptazéw, miejscem
legdw zielonki, kropiatki, baka,
zurawia, miejscem zerowania
bociana czarnego).

Zaniechanie regulacji koryta,
umacniania brzegéw, pogtebiania i
tzw. odmulania, usuwania
roslinnosci porastajacej dno i brzegi
rzeki. Dziatanie dotyczy rowniez
obszaréw potozonych w gérnym
biegu rzeki, poza obszarem Natura
2000. Dopuszcza sie wykonanie
dziatan udrazniajgcych sptyw wody
jedynie w przypadku
jednoznacznego udowodnienia
wystepowania rozlewisk i
podtopien powodujgcych straty
materialne na gruntach
prywatnych.

W zwigzku z planowanymi zmianami liczby stanowisk monitorowanych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska GIOS, zadba¢, by do programu trafity oba stanowiska tabedzia krzykliwego. Zapewni to coroczny
monitoring ich zasiedlenia, ocene zmian siedliskowych i wystepujgcych zagrozen.

Co 5 lat wykonaé monitoring gatunku na wszystkich kontrolowanych w roku 2022 stanowiskach. Nalezy rowniez
przeanalizowa¢ mozliwos¢ wystepowania gatunku na pozostatym obszarze ostoi i skontrolowaé nowe,
potencjalne siedliska gatunku.

Ocena stanu ochrony fabedzia krzykliwego powinna zostac oparta na wszystkich stanowiskach istniejgcych oraz
zajetych w przesztosci. Granice siedlisk potencjalnych nalezy zweryfikowaé i uszczegdtowi¢ po stwierdzeniu
zasiedlenia.
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Chociaz na wiekszosci skontrolowanych stanowisk gniazdowanie gatunku jest obecnie mato prawdopodobne, to
dynamiczny wzrost populacji tabedzia krzykliwego, zmusza do zajmowania nowych, mniej atrakcyjnych
stanowisk. Postepuje rdwniez zmiana zachowan ptakdéw i wzrost tolerancji obecnosci ludzi.

WNIOSKI

Potwierdzono wystepowanie gatunku na dwdch stanowiskach, wobec jednego istniejgcego w 2010 roku
(Jermaczek i in. 2011). Na obu ptaki miaty miode (3 i 2), ale zbiornik bedacy czescig uzytku ekologicznego
W Dolinie Ptytnicy wysecht i para utracita leg. Problemem jest niewielka podaz dogodnych siedlisk oraz ich
wysychanie wskutek zmian klimatycznych oraz negatywnie oddziatywujaca obecnos¢ ludzi zwigzana gtdéwnie
z turystyka i wedkarstwem.

Stan gatunku oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Liczebnos¢ dla catego obszaru ocenia sie na 4-6 par (w tym
2-3 w czesci wielkopolskiej), co stanowi 1,9 — 2,8 % krajowej populacji, ktérej liczebnos$¢ wynosita w roku 2020
co najmniej 213 par (Wardecki i in. 2021).
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LELEK CAPRIMULGUS EUROPAEUS

Lelek Caprimulgus europaeus wystepuje w Europie (poza pdtnocg kontynentu i wyspami na jego
obrzezach) oraz w pasie srodkowej Azji (Keller et al. 2020, Cramp & Simmons 1985, Hagemeijer & Blair 1997).
W Polsce wystepuje niemal we wszystkich regionach kraju, gtdwnie na nizinach, unika wysokich gor i rozlegtych
terenéw bezlesnych, np. Zutaw Wislanych (Dombrowski 2007). W gérach spotykany jest do 900 m n.p.m.
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Liczebnos¢ krajowej populacji w latach 2008-2012 oceniono na 6-10 tys.
samcow, a nowsza ocena dla lat 2013-2018 opiewa na 8-12 tys. samcéw (Chodkiewicz et al. 2015, 2019). Stan
populacji lelka w Polsce jest nadal rozpoznany jedynie powierzchownie, nieznane sg réwniez trendy zmian
liczebnosci gatunku. Lelek zwigzany jest z rozlegtymi kompleksami lesnymi, szczegdlnie borami. Chetnie zajmuje
rozlegte zreby zupetne, mtodniki, murawy, wrzosowiska, wydmy, poligony wojskowe, polany a takze pozarzyska
i szkotki leSne. Na obszarach lesnych w borach preferuje uprawy sosnowe w wieku do 5 lat. Unika laséw lisciastych
i mieszanych o zyznym podtozu. W jego rewirach sg obecne tereny otwarte, przewaznie zajmujgce 1-2 ha (Stasiak
et al. 2013, Gutowski 2015).

Lelek stanowi jeden z przedmiotéw ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza nad Gwda
PLB300012 (dalej OSO, obszar lub ostoja). W latach 2009-2010 byt jednym z kilkudziesieciu gatunkow
inwentaryzowanych na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony wielkopolskiej czesci obszaru. Kontrolg
objeto wowczas 15 powierzchni badawczych, zajmujacych tacznie 8303,01 ha (co stanowito 16% powierzchni
wielkopolskiej czesci OSO; Jermaczek et al. 2011). Lelek w Puszczy nad Gwdg byt takze przedmiotem badan
w pracy magisterskiej Gutowskiego w roku 2014. Prace stuzgce poznaniu liczebnosci, rozmieszczeniu
i wybidrczosci srodowiskowej gatunku przeprowadzono wéwczas w 5 losowo wybranych powierzchniach (kazda
po 25 km?) w granicach catego obszaru, co tacznie stanowito 16% jego powierzchni.

METODYKA

Inwentaryzacja stanowisk lelka w roku 2022 w obszarze polegata na liczeniu samcéw odzywajgcych sie
gtosem terytorialnym w punktach nastuchowych, wyznaczonych w granicach powierzchni prébnych
obejmujacych siedliska dogodne dla gatunku. Jako wskazniki liczebnosci dla punktu nastuchowego przyjeto
maksymalng liczbe samcéw stwierdzonych podczas dwdch liczen, a dla kazdej powierzchni sume maksymalnych
liczebnosci z wszystkich punktéw. Prace terenowe wykonano zgodnie z metodyka zaproponowang przez
Grzywaczewskiego i innych w Monitoringu ptakéw legowych (Chylarecki i in. 2015).

Powierzchnie badawcze

Prace terenowe zostaty przeprowadzone w 10 kwadratach o boku 3x3 km kazdy, wylosowanych z puli
26 kwadratéw w ukfadzie 1992. Do losowania wybrano kwadraty znajdujace sie w catosci w granicach ostoi i
kwadraty, ktére tylko nieznacznie (do 2%) wykraczaty poza jej obszar. Wszystkie wybrane powierzchnie badawcze
znajdowaty sie na terenach lesnych, gdzie udziat zabudowy i zbiornikdw wodnych stanowit ponizej 40% (CLC
2018). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Liczba kontroli i terminy

W sezonie legowym 2022 przeprowadzono dwie kontrole wszystkich kwadratéw w terminach:
e K1:1-20 czerwca (7.06, 10.06, 11.06, 12.06, 15.06)
e K2:1-20lipca (02.07, 03.07, 11.07, 12.07, 13.07, 15.07, 16.07)
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Przebieg kontroli

Kontrole wszystkich powierzchni prébnych wykonano w godzinach nocnych, od zmroku (ok 22.00) do
Switu (do ok 4.00). Ptaki odzywajg sie najintensywniej tuz po zmierzchu i przed switem. W ciggu nocy ich
aktywnos¢ gtosowa moze stabng¢, dlatego w przypadku stwierdzenia stabej aktywnosci robiono przerwe od
okoto pdtnocy do godziny 01.00, po tym czasie wznawiano prace. Podczas pierwszej kontroli, w granicach
kazdego kwadratu wyznaczono punkty nastuchowe i zapisano ich lokalizacje w odbiorniku GPS (9-15 punktéw na
kwadrat, tgcznie 120 punktéw). Punkty lokalizowano we wszystkich dogodnych siedliskach dla gatunku (zreby,
uprawy, mtodniki do ok. 7 lat, szerokie drogi lub pasy przeciwpozarowe). Odlegtos¢ pomiedzy kolejnymi punktami
nastuchowymi wynosita 500-1000 m (Srednio ok 700 m). Podczas drugiej kontroli prace prowadzono w tych
samych punktach nastuchowych. W kazdym punkcie przeprowadzono sesje nastuchu i opcjonalnie stymulacji.
Rozpoczynano od krdtkiego nastuchu, nastepnie w przypadku braku aktywnosci wokalnej ptakéw odtwarzano
przez 2 minuty gtos godowy lelka (terkot) z gtosnika zewnetrznego, po ktérym nastepowaty 3 kolejne minuty
nastuchu. Lokalizacje zaobserwowanych samcéw (terkoczacych lub widzianych podczas lotéw godowych
z gtosnym klaskaniem skrzydet) zapisywano w odbiorniku GPS. Pomiedzy kolejnymi punktami poruszano sie
samochodem.

A

 —— podkiad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych 3x3 km do inwentaryzacji lelka Caprimulgus europaeus w czesci
wielkopolskiej OSO w roku 2022
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Metodyka oceny stanu ochrony

Stan ochrony okreslono dla czesci wielkopolskiej OSO oraz dla poszczegdlnych powierzchni badawczych.
Kazda z powierzchni badawczych byta oceniana jako jedno siedlisko (stanowisko badawcze) dla wszystkich
stwierdzonych w nim samcéw. Oceng stanu ochrony wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.
U. Nr 34, poz. 186 ze zm.), w oparciu o 3 parametry:

1) populacja;

2) siedlisko;

3) szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametréw oceniony zostat w trzystopniowej skali:
- FV (wtasciwy);
- U1 (niezadowalajacy);
- U2 (zty).

W przypadku braku danych podany jest zapis XX.

taczna ocena stanu ochrony lelka jest ustalana na podstawie danych siedliskowych z zastosowaniem
nastepujgcego wnioskowania:
- jezeli cho¢ jeden z trzech parametrow jest oceniony jako U2, to ocena globalna jest U2;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena
globalna jest U1;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sg ocenione jako XX, to ocena globalna jest XX;
- jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry sg
ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna jest FV.

Spos6b oceny populacji zaproponowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu projektu
planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) jest mato precyzyjny. Do oceny tego parametru uzyto
wskaznika trend liczebnosci. Miary trendu, ktérych osiggniecie upowaznia do nadania stosownej oceny stanu
ochrony populacji (FV, U1, U2) zaczerpnieto ze stosowanych w monitoringu ptakéw polski GIOS kryteriéw IUCN
(Chylarecki et al 2018) (tab. X). Z uwagi na brak danych poréwnawczych dla zastosowanych powierzchni
monitoringowych w roku 2022 nie okreslono trendu liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach badawczych.
Uzyskane wyniki postuza jako dane wyjsciowe do okreslenia tego parametru w kolejnych latach. Stan populacji
dla catego obszaru w roku 2022 oceniono poréwnujgc uzyskane wyniki z materiatem zebranym przez zespét
Jermaczka w latach 2009-2010 na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony czesci wielkopolskiej OSO
(Jermaczek et al. 2011) oraz z wynikami badan przeprowadzonych przez Gutowskiego w roku 2014 (Gutowski
2015).

Tabela 7. Zmodyfikowana waloryzacja parametru "populacja" w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu
projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) i kryteria IUCN

Parametr FV u1 u2 |
populacja liczebnos¢ stabilna w dtuzszym liczebnos$¢ wykazuje powolny  liczebnos¢ wykazuje silny
okresie (mogg wystepowac trend spadkowy lub jest trend spadkowy lub
naturalne fluktuacje) oraz nizsza od potencjalnych struktura wiekowa,
populacja wykorzystuje mozliwosci obszaru, rozrodczosc i Smiertelnosé
potencjalne mozliwosci obszaru = rozrodczos¢ albo Smiertelnos¢ = sg zaburzone w sposdb
oraz struktura wiekowa, sg antropogenicznie zagrazajacy powstaniem
rozrodczosc¢ i Smiertelnosé zaburzone takiego trendu w najblizszej
prawdopodobnie nie odbiegaja przysztosci
od normy dopuszczalny spadek 0,6-2%
rocznie spadek >2% rocznie
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dopuszczalny spadek < 0,5%
rocznie

Do okreslenia zageszczenia na poszczegdlnych powierzchniach badawczych uzyto maksymalng liczbe samcéw
z dwdéch liczen na 100 ha powierzchni siedlisk borowych (boréw suchych ‘Bs’, borow swiezych ‘Bsw’ oraz boréw
mieszanych $wiezych ‘BMsSw’ z brzozg). Sa to siedliska preferowane przez lelka (Dombrowski 2013, Gutowski
2014). Nastepnie, na podstawie uzyskanej wartos¢ sredniej zageszczenia oszacowano liczebnos¢ populacji
w czesci wielkopolskiej obszaru oraz dla catego OSO w przeliczeniu na powierzchnie preferowanych siedlisk
borowych. Do analiz uzyto ogélnodostepnych danych przestrzennych - warstw wektorowych (G_SUBAREA)
zwierajgcych podstawowe informacje o drzewostanach wg stanu na rok 2021 z Banku Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Kierujac sie tatwoscig wykonania oceny stanu siedliska, jej powtarzalnoscig i uniwersalnoscia, do oceny tego
parametru uzyto dwa wskazniki uwzgledniajgce podstawowe cechy preferowanego przez gatunek srodowiska
(Dombrowski 2013, Stasiak et al. 2013, Gutowski 2015, Sikora et al. 2018). Do analiz uzyto ogdélnodostepnych
danych przestrzennych - warstw wektorowych (G_SUBAREA) zwierajagcych podstawowe informacje
o drzewostanach wg stanu na rok 2021 z Banku Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Analizy
wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Tabela 8. Wskazniki stanu ochrony siedlisk lelka w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwdg3 i ich ocena

Wskaznik siedliska FV Ul U2

% udziat zrebow i upraw lesnych >2-10 0,7-2 <0,7
(w wieku do 5 lat) w stosunku do

powierzchni leSnej w obrebie

kwadratu badawczego

% udziat drzewostanéw >60 45-59 <45
sosnowych w stosunku do

tacznej powierzchni

drzewostanéw w obrebie

kwadratu badawczego

Parametr szanse zachowania gatunku oparto na zatozeniach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzgdzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Z uwagi na
nieprecyzyjny charakter waloryzacji tego parametru, jest to w znacznej mierze ocena ekspercka bazujgca na
istniejgcych zagrozeniach na stanowisku oraz kondycji populacji.

Tabela 9. Waloryzacja parametru "szanse zachowania" zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu
projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.)

szanse Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie przewiduje perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat
gatunku sie wiekszych zagrozen w nie jest pewne, ale jest bedzie bardzo trudne, silne
przysztosci, nie obserwuje sie = prawdopodobne, o ile uda negatywne zmiany w
negatywnych zmian w sie zapobiec istniejgcym populacji i siedlisku lub
populacji i siedlisku. negatywnym przewidywane znaczne
Zachowanie gatunku w oddziatywaniom i zagrozenia w przysztosci
perspektywie 10-20 lat jest przewidywanym (praktycznie nie do
niemal pewne. umiarkowanym wyeliminowania).

zagrozeniom.
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WYNIKI

W roku 2022 w obszarze stwierdzono 58 stanowisk lelka (terytoriéw samcéw odzywajgcych sie gtosem
godowym), w tym 49 stanowisk w granicach kwadratéw wyznaczonych do kontroli i 9 w kompleksie leSnym poza
powierzchniami kontrolnymi. W obrebie powierzchni badawczych w trakcie pierwszej kontroli stwierdzono 43
samce ($rednio 4,3 samca na kwadrat, zakres 0-7), natomiast w trakcie drugiego liczenia zarejestrowano 30
samcow (Srednia 3,0, zakres 0-7). Maksymalna liczba samcéw z dwdch przeprowadzonych kontroli na
powierzchniach badawczych wyniosta 49 (Srednio 4,9 samca, zakres 0-7).

Srednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 0,88 samca na 100 ha (95% PU: 0,57-1,19 samca/100
ha) powierzchni preferowanych siedlisk borowych. Najwieksze zgeszczenie odnotowano w centralnej czesci
obszaru. Nie stwierdzono stanowisk lelka w pétnocnej czesci ostoi (powierzchnia CM_1).

Tabela 10. Zestawienie liczebnosci i zageszczenia stwierdzonych samcow lelka w granicach skontrolowanych
powierzchni badawczych w czesdci wielkopolskiej OSO w roku 2022. Wyniki podano oddzielnie dla kontroli
pierwszej, drugiej i dla obu kontroli tacznie (maksymalna liczba stwierdzonych samcow).

Nr kwadratu  Kontrola 1 Kontrola 2 Kontrola1i2 Zageszczenie (l. samcéw/100 ha

(zagregowane) borow: Bs, Bsw, BMsw z brzoza
w obrebie kwadratu)

cM_1 0 0 0 0
cM_2 3 5 5 0,8
cMm_3 4 3 5 0,7
cM_4 5 4 5 0,6
CM_5 3 0 3 0,5
CM_6 5 2 6 1,3
cMm_7 6 3 7 1,2
cM_8 7 7 7 1,0
cM_9 5 2 5 1,1
cM_10 6 4 6 1,6
suma 43 30 49 0,88
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk lelka Caprimulgus europaeus w obszarze w 2022 roku.

podktad mapy: © OpenStreetMap
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LICZEBNOSC

Ekstrapolacja danych na podstawie S$redniego zageszczenia samcéw z powierzchni prébnych
w przeliczeniu na powierzchnie preferowanych siedlisk borowych w obszarze pozwala oszacowaé liczebnosé na
197 samcow (95% PU: 128-267) dla czesci wielkopolskiej i 273 samce (95% PU: 177-369) dla catej ostoi. Wobec
najbardziej aktualnej oceny liczebnosci populacji lelka wynoszacej 8-12 tys. samcéw (Chodkiewicz et al. 2015,
2019) Puszcza nad Gwda skupia 1,5-5% populacji krajowe;j

STAN OCHRONY
Stan ochrony na powierzchniach badawczych

WSsréd 10 powierzchni badawczych dla 9 (90%) stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV), w jednym
przypadku jako nieokreslony (XX). W kwadracie CM_1 nie stwierdzono stanowisk lelka podczas badan, oraz
w latach poprzednich. Prawdopodobng przyczyng jest wysoki udziat drzewostanéw na siedlisku boru mieszanego
Swiezego, stanowigcego ok 90% powierzchni lesnej kwadratu. Stwierdzono, ze w Puszczy nad Gwdg ten typ
siedliska lesnego nie jest preferowany przez lelka (Gutowski 2015), jako wilgotniejszy i zyzniejszy niz bor Swiezy,
charakteryzuje sie dobrze rozwinietym runem i bujng warstwg podszytu a powierzchnie zrebowe szybko zarastajg
Smiatkiem pogietym Deschampsia flexuosa czynigc siedlisko niekorzystnym dla gatunku..

Tab. 5. Ocena stanu ochrony lelka (gatunku i jego kluczowych siedlisk) na powierzchniach prébnych w
wielkopolskiej czesci 0SO. FV — wtasciwy stan ochrony, U1 — niezadowalajgcy stan ochrony).

Nr
powierzchni | Parametr Wskaznik Wartosc Ocena Ocena taczna
probnej
CM_1 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 3 FV
wieku do 5 lat) do powierzchni lesnej
w obrebie kwadratu badawczego
% udziat drzewostanéw sosnowych 99 FV XX
(w stosunku do pow. drzewostandow
w obrebie kwadratu badawczego)
Szanse Nieokreslone - nie stwierdzono gatunku ze XX
zachowania wzgledu na wysoki udziat boru mieszanego
gatunku Swiezego BMsw (90% pow. lesnej kwadratu)
CM_2 Populacja trend liczebnosci XX XX
Siedlisko
% udziat zrebéw i upraw lesnych (w 3 FV
wieku do 5 lat) FV
% udziat drzewostandéw sosnowych 95 FV
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_3 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 5 FV
. FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 99 FV
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Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_4 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 4 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 100 FV Fv
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_5 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 5 FV
wieku do 7 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 97 FV FV
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_6 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko
% udziat zrebow i upraw lesnych (w 7 FV
wieku do 5 lat) EV
% udziat drzewostanéw sosnowych 97 FV
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_7 Populacja —trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 5 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 98 FV Fv
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_8 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 5 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 96 FV Fv
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_9 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 3 FV
. FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 99 FV
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Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_10 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 5 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 99 FV Fv
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Populacja

Ocena stanu populacji — FV (wfasciwy). Liczebnos$¢ populacji jest wysoka. Populacja wydaje sie w petni
wykorzystywaé mozliwosci obszaru. Trend liczebnosci dla obszaru, podobnie jak dla populacji krajowej pozostaje
nieokreslony. Wzrastajaca liczba stwierdzonych samcédw w poszczegdlnych latach dla wiekszosci kontrolowanych
powierzchni z jednej strony moze wynika¢ z rzeczywistego wzrostu liczebnosci lelka, poprzez zwiekszenie
pozyskania drewna w ostatnich latach (Milewski 2017) i zwiekszenie areatu upraw iglastych co prawdopodobnie
przyczynia sie do wzrostu areatu odpowiednich siedlisk dla lelka i w efekcie prowadzi do zwiekszenia jego
liczebnosci. Z drugiej strony, powodem moze byé coraz lepsze rozpoznanie gatunku w ostoi z uwagi na
prowadzenie ukierunkowanych inwentaryzacji z zastosowaniem stymulacji gtosowej w losowo wybranych
powierzchniach. Populacja lelka w OSO Puszcza nad Gwdg stanowi czes¢ rozlegtego obszaru legowego tego
gatunku na Pomorzu. Na terenach sgsiednich, w tym m.in. w OSO Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy gatunek
ten ma ciggly zasieg ze znacznymi populacjami lokalnymi (Guentzel & tawicki 2009, Sikora et al. 2018).

Siedlisko

Ocena stanu siedliska — FV (wtasciwy), z uwagi na korzystne oceny dla 3 parametréw:
- obecnos¢ zrebow i upraw lesnych (w wieku do 5 lat) (FV) — 4% terendw lesnych obszaru;
- udziat drzewostanéw sosnowych (FV) — 94% powierzchni drzewostandw w obszarze.

Aktualna wielkos¢ siedlisk jest wystarczajgco duza i ich jakos¢ odpowiednia dla dtugoterminowego przetrwania
gatunku. Nie wykazano istotnie negatywnych zmian w siedliskach lelka. Aktualna gospodarka lesna sprzyja
ksztattowaniu siedlisk optymalnych dla gatunku. Powierzchnia zrebdw i upraw do lat 5 zwiekszyta sie w ciggu
ostatnich 9 latz 3,5 do 4,2% powierzchni lesnej catego OSO (dane SILP RDLP Pitaz2012r. oraz BDL 2021). Réwniez
analiza planéw urzadzania lasu (PUL) dla poszczegdlnych nadlesnictw w OSO Puszcza nad Gwdg ukazuje znaczny
wzrost pozyskania przedrebnego i rebnego dla dwdch okresdw PUL (wzrost rebnego dla Nadl. Ptytnica nawet
0 85% a dla Nadl. Jastrowie i Zdrojowa Gdra o ok 60%; rys. 1). Prognozuje sie, ze gospodarka lesna ulegnie dalszej
intensyfikacji, gdyz w lasach gospodarczych znaczna czesé¢ drzewostandw intensywnie sadzonych po wojnie
wkroétce osiggnie wiek rebnosci (100 i wiecej lat).

25



1200000

. 1000000
m
£
S 800000
o
s
S 600000
R
o
o
<< 400000
N
8
200000
0
2005- 2015- 2004- 2014 2004- 2014 2002- 2012-
2014 2024 2013 2023 2013 2023 2011 2021
Watcz Ptytnica Jastrowie Zdrojowa
Gora

okres urzgdzania dla nadlesnictw [lata]

M pozyskanie rebne [netto m3] m pozyskanie przedrebne [netto m3]

Ryc. 3. Zmiany pozyskania drewna w ramach cie¢ rebnych i przedrebnych w wybranych nadlesnictwach OSO Puszczy nad Gwda w latach
2002-2023 (biuletyn informacji publicznych RDLP Pita).

Szanse zachowania gatunku

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV (wtasciwy). Uwzgledniajgc wysokg liczebnosc¢ i wysokie
zageszczenie populacji legowej gatunku, wtasciwg dla lelka strukture siedliskowa oraz ciggtosc zasiegu, nie ma
obecnie przestanek, aby prognozowac pogorszenie stanu ochrony gatunku i siedlisk na obszarze w perspektywie
10-20 lat.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku (100 par), przyjmujac 150 ha obszaru funkcjonalnego dla 1 pary,
konieczne jest zachowanie kompleksu le$nego o tacznej powierzchni minimum 150 km? (100 par x $rednio 150
ha) wskazanego we wtasciwym stanie zachowania (FV).

Ocena ogdlna
Stan ochrony lelka w obszarze oceniono jako wtasciwy (FV).
Poréwnanie wynikdw w roku 2022 z wczesniejszymi danymi

W niniejszym zestawieniu odniesiono sie do danych nt. lelka zawartych w kilku wcze$niejszych opracowaniach
dotyczacych badanego obszaru.

Liczebnos¢ lelka oceniano:

-100-150 par w latach 2005-2009 (Kujawa i Mizera w: Wilk et al. 2010); w opracowaniu nie przedstawiono jednak
szczegbtdw w jaki sposdb pozyskano dane i oceniono liczebnos¢ gatunku.

- 120 par w wlkp. i 150-180 par dla catego obszaru w latach 2009-2010 (Jermaczek et al. 2011). W tym okresie
przeprowadzono inwentaryzacje lelka na catym terenie penetrujac odpowiednie biotopy, cho¢ w opracowaniu
nie podano jakie to byly siedliska. Zaréwno w 2009 i 2010 wykonano 1 kontrole nocng z zastosowaniem
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stymulacji. Nie podano jednak jak duzy obszar udato sie wéwczas skontrolowaé. Dodatkowo w roku 2010
liczebno$¢ wszystkich gatunkdéw ptakdw oszacowano w oparciu o badane metodg kartograficzng 15
powierzchni. Powierzchnie zostaty dobrane tak, by nie poming¢ zadnego z dogodnych siedlisk dla
inwentaryzowanych przedmiotéw. W zwigzku z tym, ze kwadraty obejmowaty takze siedliska lesne omijane
przez lelka, uzyskana na ich podstawie liczebnos¢ gatunku dla catosci obszaru mogta zosta¢ zanizona.
W opracowaniu nie przedstawiono rowniez szczegdétéw dokonanej ekstrapolacji wynikéw badan z powierzchni
probnych na catg wielkopolsky czes¢ obszaru.

- 60 terytorialnych samcéw w roku 2014 (Gutowski 2015). Stwierdzono wdwczas 42 stanowiska na wybranych
powierzchniach badawczych zajmujgcych facznie 125 km? (16%) czesci wikp. OSO i 18 poza nimi. Zageszczenie
w granicach kwadratéw wyniosto 0,35 samca/100 ha i najwyzsze byto w centralnej czesci obszaru. Uzyskana
liczebno$¢ i zageszczenie na powierzchniach zostaty prawdopodobnie zanizone z powodu przeprowadzenia
ponownej kontroli w czesci kwadratdw w niekorzystnych warunkach atmosferycznych (wiatr, przelotne opady),
co potwierdza takze duza réznica w liczbie stwierdzonych samcéw na tych samych powierzchniach w kolejnych
kontrolach.

Stan ochrony lelka w obszarze jako wtasciwy (FV) oceniono rowniez w latach 2004 (SDF), 2010 (Jermaczek 2011)
i 2014 (Przybycin et al. 2014, Gutowski 2015).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszgce sie do konkretnych stanowisk, odnoszg sie réwniez do
catego obszaru ostoi.

Tabela 6. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach lelka w 2022 roku

stanowisko zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne

cM_1 nie zidentyfikowano e stosowanie biocydow, hormondéw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskéw
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

CM_2 nie zidentyfikowano e transport i sieci komunikacyjne. Drogi, Sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

e stosowanie biocyddw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

CcM_3 nie zidentyfikowano e transport i sieci komunikacyjne. Drogi, Sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

e stosowanie biocyddw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

CM_4 nie zidentyfikowano e stosowanie biocyddw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
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CM_5 nie zidentyfikowano
CM_6 nie zidentyfikowano
CcMm_7 nie zidentyfikowano
CcMm_8 nie zidentyfikowano
CM_9 nie zidentyfikowano
CM_10 nie zidentyfikowano

DZIAtANIA OCHRONNE

chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocydéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
€0 znaczgco uszczupla baze pokarmowag gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
€0 znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

stosowanie biocyddéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
€o znaczaco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

stosowanie biocyddéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, Sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocyddéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

Utrzymanie wiasciwego stanu ochrony lelka w Puszczy nad Gwda nie wymaga podejmowania dziatan

ochronnych. Mimo preferencji lelka do lesnych terenéw otwartych intensyfikacja wycinki starych drzewostandow

na obszarze nie jest wskazana, z uwagi na preferencje siedliskowe innych przedmiotéw ochrony obszaru.
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Ochrona lelka nie moze kolidowa¢ z utrzymaniem siedlisk korzystnych dla kilku bardzo waznych gatunkéow
ptakdw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej na tym obszarze. Uwzgledniajgc wymagania lelka wystarczajace jest
powstrzymanie sie od zalesiania $rédlesnych terenéw otwartych  (fak, muraw oraz naturalnych luk
w drzewostanach).

MONITORING

Doswiadczenie z prac terenowych i analitycznych obejmujgcych monitoring lelka w OSO Puszcza nad
Gwdga pozwolito sformutowaé ponizsze uwagi odnosnie modyfikacji zalecert metodycznych dla przysztych prac
terenowych.

1) Zgodnie z zapisami w planie zadan ochronnych monitoring gatunku wraz z oceng siedlisk
i okresleniem zagrozen nalezy zrealizowa¢ na przetomie dziewigtego i dziesigtego roku (2024/2025)
obowigzywania planu. Nastepnie, zaleca sie zaplanowaé kolejne prace w odstepie 3 lat, czyli w latach
2027/2028, 2030/2031 itd.

2) Z uwagi na ciagte nierozpoznanie sytuacji lelka w czesci zachodniopomorskiej zaleca sie zaplanowanie
i przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk gatunku w tej czesci ostoi. W celu poprawnego oszacowania
liczebno$ci populacji, oceny stanu siedlisk i identyfikacji zagrozen prace nalezy wykona¢ w granicach zaréwno
czesci wielkopolskiej oraz zachodniopomorskiej w jednym roku.

3) Monitoring zaleca sie wykonywac na reprezentatywnej dla ostoi liczbie powierzchni badawczych. Wedtug
Grzywaczewskiego i innych (2015) liczba powierzchni powinna zapewni¢ pokrycie 10-20% obszaru, co dla
catego OSO daje 9-17 kwadratéw 3x3 km. Dla czesci wielkopolskiej obszaru zaleca sie kontynuowac monitoring
w granicach juz wyznaczonych 10 kwadratéw 3x3 km, co pozwoli na obserwacje kierunkéw zmian stanu
ochrony siedlisk i umozliwi okreslenie trendu liczebnosci populacji lelka. W czesci zachodniopomorskiej
wyznaczono dodatkowo 5 kwadratéw 3x3 km (warstwa wektorowa przedstawiajgce rozmieszczenie
kwadratéw stanowi zatgcznik do opracowania). W wyborze kwadratéw zastosowano takie same kryteria jak dla
czesci wielkopolskiej OSO (rozdziat ,,Powierzchnie badawcze”).

4) Zageszczenie oraz liczebnos$é lelka w poszczegdlnych kwadratach badawczych i dla catego obszaru nalezy
przelicza¢ na powierzchnie preferowanych przez lelka borow (suchych, swiezych i mieszanych swiezych
z brzozg). W analizie nalezy uzywac aktualnych danych przestrzennych z Banku Danych o Lasach.

5) Na wybranych powierzchniach badawczych nalezy wykonaé 2 kontrole w ciggu sezonu legowego. Optymalne
terminy liczen to 1-20 czerwca i 1-20 lipca.

WNIOSKI

1) W roku 2022 w czesci wielkopolskiej OSO Puszcza nad Gwdg przeprowadzono liczenia lelka na 10 losowych
powierzchniach 3x3 km w 120 punktoéw nastuchowych rozmieszczonych $rednio co 700 m. Ich celem byto
okreslenie liczebnosci populacji legowej gatunku na powierzchniach losowych oraz ocena populacji lelka
w czesci wielkopolskiej i w catym OSO. Uzyskane dane iloSciowe oraz informacje o stanie siedlisk wykorzystano
do oceny stanu ochrony gatunku w ostoi.

2) W roku 2022 w czesci wielkopolskiej obszaru stwierdzono 58 stanowisk (terytoriow samcow odzywajacych sie
gtosem godowym) lelka, w tym 49 stanowisk w granicach kwadratéw badawczych i 9 w kompleksie leSnym poza
powierzchniami kontrolnymi. Srednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 0,88 samca na 100
ha preferowanych boréw. Najwieksze zgeszczenie odnotowano w centralnej czesci obszaru.
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3) Wielko$¢ populacji lelka w oszacowano uwzgledniajgc jedynie powierzchnie preferowanych przez lelka borow
(suchych, swiezych i mieszanych swiezych z brzozg) na 197 samcow (95% PU: 128-267) dla czesci wielkopolskiej
0S0 i 273 samcéw (95% PU: 177-369) dla catej ostoi.

4) Populacja lelka w OSO Puszcza nad Gwda grupuje ok 3% populacji krajowej (95% PU: 1,8%- 3,7%).

5) stan ochrony lelka w obszarze oceniono jako wtasciwy (FV). Jednoczesnie jest bardzo prawdopodobne, ze stan
ochrony siedlisk lelka na tym obszar bedzie dalej korzystny. Aktualnie prowadzona gospodarka lesna sprzyja
ksztattowaniu siedlisk istotnych dla gatunku ulegnie intensyfikacji, gdyz w lasach gospodarczych znaczna czes¢
drzewostandw intensywnie sadzonych po wojnie wkrotce osiggnie wiek rebnosci (100 i wiecej lat). W zwigzku
z tym warunki siedliskowe dla lelka w perspektywie najblizszej dekady z duzym prawdopodobieristwem nie
pogorszg sie.

6) Nie stwierdzono istotnych zagrozen dla gatunku w obszarze.

7) Utrzymanie wtasciwego stanu ochrony lelka w Puszczy nad Gwda nie wymaga podejmowania dziatan
ochronnych. Mimo jego preferencji do lesnych terendw otwartych intensyfikacja wycinki starych
drzewostandw na obszarze nie jest wskazana, z uwagi na preferencje siedliskowe innych przedmiotéw ochrony
obszaru, w tym np. gagota, nurogesi, wtochatki oraz dzieciota czarnego. Zachowanie starych drzewostanodw,
w szczegolnosci tych ponad 100-letnich jest wskazane réwniez dla gatunkéw ptakéw gniazdujgcych w starych
lasach na tym obszarze, w tym: bielika Haliaeetus albicilla i puchacza Bubo bubo. Ponadto, jak wykazaty ostatnie
dane, obszar ten ma istotne znaczenie dla legowej na tym terenie séweczki Glaucidium passerinum (Gutowski
i Ostrowski 2014, Ostrowski i in. 2015). Podsumowujac, ochrona lelka nie moze kolidowac z utrzymaniem
siedlisk korzystnych dla kilku bardzo waznych gatunkéw ptakéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej na tym
obszarze.
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MUCHOLOWKA MALA FICEDULA PARVA

Muchotéwka mata wystepuje w Europie srodkowo-wschodniej (Keller et al. 2020). Jest migrantem
dalekodystansowym, a jej zimowiska potozone sg w potudniowo-zachodniej i potudniowej Azji (Cramp & Perrins
1993, del Hoyo et al. 2005). W Polsce jest gatunkiem nielicznym lub $rednio licznym (Chodkiewicz et al. 2015),
ktéry najpowszechniej wystepuje w pétnocnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju (Stajszczyk 2007). Preferuje
buczyny i grady, ale wystepuje rowniez w lasach mieszanych, a rzadziej w lasach z dominacjg gatunkéw drzew
iglastych (Stajszczyk 2004, Mitrus et al. 2006, Tumiel et al. 2013, Neubauer i Sikora 2016). W Polsce zmiany
liczebnosci muchotéwki matej pozostajg nieznane, a trend nieustalony, gtéwnie ze wzgledu na niskie
rozpowszechnienie notowane w programie Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych i brak innych,
dedykowanych badan (Neubauer i Sikora 2016, Chodkiewicz et al. 2019). Muchotéwka mata stanowi jeden
z przedmiotéw ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza nad Gwda PLB300012 (dalej OSO,
obszar lub ostoja). W latach 2009-2010 byta jednym z kilkudziesieciu gatunkdéw inwentaryzowanych na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony wielkopolskiej czesci obszaru. Inwentaryzacje wykonano wdweczas
w okresie najwiekszej aktywnosci gtosowej gatunku z wykorzystaniem metody kartograficznej. Kontrolg objeto
15 powierzchni badawczych, zajmujacych tgcznie 8303,01 ha (co stanowi 16% powierzchni wielkopolskiej czesci
0SO; Jermaczek et al. 2011).

METODYKA

Inwentaryzacja stanowisk muchotéwki matej w 2022 roku w obszarze polegata na liczeniu $piewajacych
samcow w sezonie legowym, podczas dwdch kontroli w punktach nastuchowych. Punkty wyznaczono w granicach
powierzchni prébnych obejmujacych siedliska dogodne dla gatunku. Jako wskazniki liczebnosci dla punktu
nastuchowego przyjeto maksymalng liczbe samcow stwierdzonych podczas dwéch liczen. Badaniami objeto
wielkopolska czesci ostoi, zajmujaca 50116,4 ha (64,51% powierzchni catego 0SO). Prace terenowe wykonano
zgodnie z metodyka zaproponowang przez Walankiewicza i innych w Monitoringu ptakow legowych (Chylarecki
iin. 2015).

Powierzchnie badawcze

Prace terenowe zostaty przeprowadzone na 15 kwadratach o powierzchni 1x1 km, wylosowanych z puli
23 kwadratow w uktadzie 1992, spetniajgcych dwa warunki:

1) obecnos¢ w kwadracie co najmniej 10% powierzchni laséw lisciastych w wieku >80lat,

2) ponad 50% powierzchni kwadratu znajduje sie w granicach wielkopolskiej czesci ostoi.

Do analizy drzewostanow, spetniajgcych powyzsze kryteria, uzyto danych przestrzennych z Banku Danych
o Lasach (BDL 2021). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Liczba kontroli i terminy

W sezonie legowym 2022 przeprowadzono dwie kontrole wszystkich kwadratéw w terminach:
e K1:6-15 maj(11.05, 12.05, 13.05, 14.05)
e K2:16-25 maj (19.05, 20.05, 22.05, 23.05)

Przebieg kontroli

W granicach kazdego kwadratu, podczas pierwszej kontroli wyznaczono punkty nastuchowe (tgcznie 68
punktéw) i zapisano ich lokalizacje w odbiorniku GPS. Punkty wyznaczono co okoto 300 metréw w siedliskach
odpowiednich dla gatunku, tj. starych, cienistych lasach lisciastych i mieszanych o ztozonej strukturze pionowej.
W kazdym punkcie wykonano trwajgcy 5 minut nastuch i zapisywano liczbe Spiewajgcych samcow muchotéwki
matej. Lokalizacje stwierdzonych samcéw rejestrowano w odbiorniku GPS. Pomiedzy punktami przemieszczano
sie na piechote. Kontrole wykonano w godzinach porannych, od okoto godz. 5.00 do okoto godz. 12.00,
w korzystnych warunkach atmosferycznych, tj. bez opaddéw deszczu i silnego wiatru. W swietle aktualnej wiedzy
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(Sikora i in. 2018) nastuchy mozna prowadzic¢ przez caty dzien, jesli utrzymuje sie wysoka aktywnos$¢ wokalna
ptakow.

Metodyka oceny stanu ochrony

Stan ochrony muchotéwki matej okreslono dla catego OSO na podstawie sumy ocen czastkowych
stanowisk badawczych, w ktorych stwierdzono gatunek. Za stanowisko badawcze uznano ptat drzewostanu
lisciastego, w miare jednorodny pod wzgledem sktadu gatunkowego, budowy pionowej i zajmujgcy powierzchnie
ok 20 ha, co w przyblizeniu odpowiada obszarowi funkcjonalnemu jednej pary (stwierdzona minimalna
powierzchnia zasiedlanych laséw przez gatunek wynosita w Polsce 16 ha; Stajszczyk 2007). Stan ochrony
scharakteryzowano zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.) w oparciu
0 3 parametry:

1) populacja;
2) siedlisko;
3) szanse zachowania gatunku.

W korcowej ocenie, zarowno dla stanowisk badawczych jak i dla catego OSO kazdy z parametréw oceniony
zostat w trzystopniowej skali:

- FV (wtasciwy);

- U1 (niezadowalajacy);

- U2 (zty).

W przypadku braku danych podany jest zapis XX.

taczna ocena stanu ochrony muchotowki matej jest ustalana na podstawie danych siedliskowych z
zastosowaniem nastepujacego wnioskowania:
- jezeli cho¢ jeden z trzech parametrow jest oceniony jako U2, to ocena globalna jest U2;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale choé jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena
globalna jest U1;
- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sg ocenione jako XX, to ocena globalna jest XX;
- jezeli nie zachodzi powyzisze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry sg
ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna jest FV.

Sposdb oceny populacji zaproponowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu projektu
planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) jest mato precyzyjny. Do oceny tego parametru uzyto
wskaznika trend liczebnosci. Miary trendu, ktérych osiggniecie upowaznia do nadania stosownej oceny stanu
ochrony populacji (FV, U1, U2) zaczerpnieto ze stosowanych w monitoringu ptakéw polski GIOS kryteriéw IUCN
(Chylarecki et al 2018) (tab. X). Z uwagi na brak danych poréwnawczych dla zastosowanych powierzchni
monitoringowych w roku 2022 nie okreslono trendu liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach badawczych.
Uzyskane wyniki postuza jako dane wyjsciowe do okreslenia tego parametru w kolejnych latach. Stan populacji
dla catego obszaru w roku 2022 oceniono poréwnujgc uzyskane wyniki z materiatem zebranym przez zespét
Jermaczka w latach 2009-2010 na potrzeby sporzgdzenia projektu planu ochrony czesci wielkopolskiej OSO
(Jermaczek et al. 2011).

Tabela 11. Zmodyfikowana waloryzacja parametru "populacja" w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) i kryteria IUCN

Parametr FV ul u2

populacja liczebnos¢ stabilna w dtuzszym liczebnos$¢ wykazuje powolny  liczebnos¢ wykazuje silny
okresie (mogg wystepowac trend spadkowy lub jest trend spadkowy lub
naturalne fluktuacje) oraz nizsza od potencjalnych struktura wiekowa,
populacja wykorzystuje mozliwosci obszaru, rozrodczosc i Smiertelnosé
potencjalne mozliwosci obszaru = rozrodczos$¢ albo smiertelnosé¢ = sg zaburzone w sposdb
oraz struktura wiekowa, sg antropogenicznie zagrazajacy powstaniem

32



rozrodczosc¢ i Smiertelnosc zaburzone takiego trendu w najblizszej
prawdopodobnie nie odbiegaja przysztosci
od normy dopuszczalny spadek 0,6-2%

rocznie spadek >2% rocznie
dopuszczalny spadek < 0,5%
rocznie

Do okreslenia zageszczenia na poszczegdlnych powierzchniach badawczych uzyto maksymalng liczbe samcow
z dwéch liczen na catkowitg powierzchnie kwadratu (100 ha).

Do okreslenia oceny stanu zachowania siedlisk na stanowiskach badawczych w obszarze przyjeto zmodyfikowane
kryteria zaproponowane przez Figarskiego (w: Zawadzka i in. 2013).

FV (wtasciwy) — zwarty ptat lasu o powierzchni 235ha potozony w rozlegtym kompleksie leSnym i nieprzylegajacy
do brzegu drzewostanu + $redni wiek drzewostanu w ptacie >90 lat + udziat gatunkéw lisciastych w ptacie >75%
+ zwarcie 20,7 (umiarkowane, ,UM” i wieksze) ,petne” + podszyt/podrost obecny ale stabo rozwiniety ($redni
udziat <20% w ptacie) + obecno$é¢ obszaréw podmoktych ($rédlesnych bagien, torfowisk, zrédlisk) i ciekdw
wodnych + obecna duza ilo$¢ (215%) martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew lub brak zabiegéw
gospodarczych (drzewostany bez wskazéwek gospodarczych, wytgczone z uzytkowania w PUL).

U1l (niezadowalajacy) - zwarty ptat lasu o powierzchni 220 ha + Sredni wiek drzewostanu >50 lat + udziat
gatunkdw lisciastych w ptacie >50% + zwarcie 0,7 (umiarkowane, ,UM” i wieksze) + podszyt/podrost obecny
i silnie rozwiniety (Sredni udziat <40% w ptacie) + obecne co najmniej pojedyncze (5-15%)
martwe/obumierajgce/uszkodzone drzewa lub brak uzytkowania rebnego w drzewostanie.

U2 (zty) — ptaty laséw lisciastych >15 ha, niespetniajgce co najmniej jednego z kryteriéw dla FV i U1.

Tabela 12. Uproszczone kryteria stanu zachowania siedlisk muchotéwki matej w OSO (za Figarskim 2013).

Sredni Udz. Zwarcie Udziat Obecnos¢ Obecn. Zabiegi
wiek Gat. d-stanu podszytu/pod martwych/ob obsz. gospod.
d- Lisciasty rostu [%] umierajacych/ podmokt.,
stanu ch [%] Juszkodzonyc  ciekéw

h drzew [%]

FV 350 >90 >75 cn. obecny, stabo = >15% obecne wytaczone z
umiarko  rozwiniety uzytkowania
wane (udziat <20%) (brak
(UM, wskazowek
>0,7) gosp.)

Ul >20 >50 >50 umiarko obecny, silnie 5-15% brak zaplanowane,
wane rozwiniety bez
(um (udziat <40%) uzytkowania
>0,7) rebnego

u2 >15 | niespetnione przynajmniej jedno z kryteriow dla FV i U1

Kierujac sie powtarzalnoscig wykonania oceny i uniwersalnoscig do okresSlenia poszczegdlnych wskaznikéw
jakosci siedliska wykorzystano dane przestrzenne Laséw Panstwowych udostepnione w Banku Danych o Lasach
22021 roku (warstwa wektorowa G_SUBAREA.shp) oraz tabele nieprzestrzenne (f_storey_species, f_arod_storey,
f_arod_cue), zawierajace opis taksacyjny wydzielen lesnych.

Sposdb obliczenia poszczegdlnych wskaznikow:
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Ptat lasu [ha] — powierzchnia wydzielen lesnych tworzgcych w miare jednorodny ptat lasu lisciastego pod
wzgledem gatunkowym i budowy pionowej na stanowisku badawczym, obliczona na podstawie warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp;

Sredni wiek drzewostanu - $redni wiek wydzielert le$nych tworzacych ptat lasu liéciastego na stanowisku
badawczym, obliczony na podstawie warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp;

Udziat gatunkow lisciastych [%] — usredniona suma udziatdow gatunkéw lisciastych w warstwie drzew
(panujacych oraz w domieszce) w wydzieleniach tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym, obliczona na
podstawie ztgczenia warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp 1z tabelg nieprzestrzenng f_storey_species
w oprogramowaniu QGIS. Udziat gatunkéw lisciastych w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze obliczyé
analizujagc  ich  opis taksacyjny (kolumna ,udziat’) w portalu Bank Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Zwarcie drzewostanu — usredniona wartos$¢ zwarcia czyli stopnia wypetnienia przestrzeni przez korony drzew
(PEt — petne: 1,0-0,9; UM — umiarkowane: 0,8-0,7; PRZ — przerywane: 0,6-0,5; LUZ — luzne: 0,4; brak: <0,3) dla
wydzieled tworzacych pfat lasu na stanowisku badawczym, okreslona na podstawie ztgczenia warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f _arod_storey w oprogramowaniu QGIS.; Zwarcie
w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze okresli¢ analizujgc ich opis taksacyjny (kolumna ,zwarcie”)
w portalu Bank Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Udziat podszytu/podrostu [%] — usredniony udziat podszytu (PODSZ) i podrostu (PODR) obliczony na podstawie
ztgczenia warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f_arod_storey w oprogramowaniu
QGIS. Udziat podszytu/podrostu w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze obliczy¢ analizujac ich opis
taksacyjny (kolumna ,zadrzewienie”) w portalu Bank Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Obecnos¢ martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew [%] - udziat
martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew w stosunku do ogdlnej liczby drzew na 1 ha w stanowisku,
okreslany podczas prac terenowych

Obecnos¢ obszaréw podmoktych, ciekow — obecnosé wod powierzchniowych: zbiornikdw wodnych, ptytkich
zabagnien, zrddlisk i ciekdw na stanowisku

Zabiegi gospodarcze — zaplanowane w obowigzujgcym planie urzadzania lasu (PUL) zabiegi gospodarcze
w drzewostanach tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym okreslone na podstawie ztgczenia warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f_arod_cue w oprogramowaniu QGIS. Zaplanowanie
zabiegdw gospodarczych w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze okresli¢ analizujgc ich opis taksacyjny
(kolumna ,wskazowki gospodarcze”) w portalu Bank Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Parametr ,szanse zachowania gatunku” oparto na zatozeniach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Z uwagi na
nieprecyzyjny charakter waloryzacji tego parametru, jest to w znacznej mierze ocena ekspercka bazujgca na
istniejacych zagrozeniach na stanowisku oraz kondycji populacji.

Tabela 3. Waloryzacja parametru "szanse zachowania" zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu
projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.)

szanse Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie przewiduje perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat
gatunku sie wiekszych zagrozen w nie jest pewne, ale jest bedzie bardzo trudne, silne
przysztosci, nie obserwuje sie  prawdopodobne, o ile uda negatywne zmiany w
negatywnych zmian w sie zapobiec istniejgcym populacji i siedlisku lub
populacji i siedlisku. negatywnym przewidywane znaczne
Zachowanie gatunku w oddziatywaniom i zagrozenia w przysztosci

przewidywanym
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perspektywie 10-20 lat jest
niemal pewne.

umiarkowanym
zagrozeniom.

(praktycznie nie do
wyeliminowania).

A

podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 4. Rozmieszczenie powierzchni probnych 1x1 km dla muchotéwki matej Ficedula parva w OSO Puszcza nad

Gwda w 2022 roku
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WYNIKI

W sezonie legowym w roku 2022 w obszarze stwierdzono 25 stanowisk (terytoriéw $piewajgcych samcédw) muchotéwki
matej (rys. 2), w tym 20 stanowisk w granicach kwadratéw i 5 w drzewostanach poza powierzchniami wyznaczonymi do kontroli.
Podczas pierwszej kontroli wykryto 20 terytoriéw. Podczas drugiej wizyty stwierdzono 13 terytoriéw gatunku, w tym 4 nowe. Srednie
zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 1,47 samca na 100 ha (95% PU: 0,90-2,03 samca/100 ha).

podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk muchotéwki matej Ficedula parva w 2022 roku na tle powierzchni prébnych
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LICZEBNOSC

Przeprowadzona inwentaryzacja pozwala oceni¢ liczebno$¢ gatunku na co najmniej 30-40 par
w wielkopolskiej czesci 0SO, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze inwentaryzacjg objeto 15 powierzchni prébnych
reprezentujacych siedliska optymalne dla gatunku, z ktérych 20% stanowig lasy naturalne lub zblizone do
naturalnych potozone w granicach rezerwatéw przyrody. Nieznany jest procent populacji wystepujacej
w siedliskach suboptymalnych — przeksztatconych drzewostanach mieszanych z dominujacg sosng, bukiem
w domieszce i z niewielkim udziatem martwego drewna. Aktualnie miejscem najwiekszej koncentracji stanowisk
muchotéwki matej w tej czesci ostoi sg kompleksy starych buczyn na pétnocy (n-ctwo Jastrowie — rezerwaty:
,Diabli Skok”, ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” i lesnictwo Hajda) i potudniu (n-ctwo Kaczory). Po uwzglednieniu
wyzszego udziatu laséw bukowych w czesci zachodniopomorskiej liczebnos¢ dla catego obszaru szacuje sie na
80-120 par. Jest to jednak szacunek obarczony duzg niepewnoscig z uwagi na brak danych o liczebnosci
i zajmowanym siedlisku w czesci zachodniopomorskiej obszaru (do tej pory nie wykonano inwentaryzacji gatunku
w tej czesci 0SO). Jermaczek i in. 2011 podajg zblizong ocene liczebnosci muchotéwki matej w Puszczy nad Gwda
na 40-50 par w czesci wielkopolskiej i na 140-160 par dla catego obszaru. W Polsce muchotéwka mata jest
nieliczna lub Srednio liczna (Chodkiewicz et al. 2015). Jej liczebno$¢ szacuje sie wedtug ostatniej oceny na 16 000
- 32 000 par (dane MPPL, Chodkiewicz et al. 2019). Populacja zasiedlajgca caty OSO stanowi wiec 0,25-0,75%
populacji krajowej.

STAN OCHRONY

Stan ochrony na stanowiskach badawczych

Analizowane pfaty lasu obejmujg wszystkie stwierdzone stanowiska muchotéwki matej w granicach
wyznaczonych kwadratéw. Wsrédd 7 stanowisk badawczych dla 2 stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV), dla
4 jako niezadowalajacy (U1) i dla jednego jako zty (U2).

Tabela 13. Ocena stanu ochrony muchotéwki matej na stanowiskach badawczych w OSO Puszcza nad Gwda. FV
— witasciwy stan ochrony, FV-2 — umiarkowany stan ochrony, U1 — niezadowalajacy stan ochrony.

Nr
stanowiska Parametr Wskaznik Wartosc Ocena g
taczna
badawczego
1 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 46,0
Sredni wiek 123
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu 19% FV
obecnos¢ obecne, Fv
martwych/obumartych/uszkodzonych | >15%
drzew
obecnos¢ obszarow obecne
podmoktych/ciekéw
zabiegi gospodarcze drzewostany
wytaczone z
uzytkowania
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Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen, w granicach
zachowania | rezerwatu przyrody FV
gatunku
Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 49,4
Sredni wiek 93
drzewostanu
udziat gatunkdw lisciastych (%) 80
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu 31%
podszytu/p d s
obecnosé obecne, FV
martwych/obumartych/uszkodzonych | >15%
drzew
obecnos¢ obszarow obecne
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze wytaczone z
uzytkowania
Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen, w granicach
zachowania | rezerwatu przyrody FV
gatunku
Populacja —trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 19,5
Sredni wiek 125
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu 20%
obecnosé obecne, 5- Ul
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15% U1
drzew
obecnos¢ obszarow obecne
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w PUL, brak
uzytkowania
rebnego
Szanse Stanowisko to niewielki, ok 20 hektarowy fragment
zachowania | lasu, uzytkowany gospodarczo, w ktérym stwierdzono Ul
gatunku tylko 1 terytorium gatunku
Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 193,1
Sredni wiek 100 U1
Ul
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90
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zwarcie drzewostanu

umiarkowane

udziat podszytu/podrostu

35%

obecnos¢
martwych/obumartych/uszkodzonych
drzew

obecne, 5-
15%

obecnos¢ obszaréw
podmoktych/ciekow

obecne

zabiegi gospodarcze

zaplanowane
w PUL,
uzytkowanie

rebne

Szanse Stanowisko to ptat lasu intensywnie uzytkowany
zachowania | gospodarczo: prace przedrebne (trzebiez), oraz rebnie Ul
gatunku czesciowe i gniazdowe w drzewostanach lisciastych,
prowadzgce do ich rozluznienia i przeswietlania
Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 69,7
Sredni wiek 97
drzewostanu
udziat gatunkdw lisciastych (%) 90
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu 44%
obecnosé obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15%
drzew
obecnos¢ obszarow obecne
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
W PUL,
uzytkowanie
rebne
Szanse Stanowisko to ptat lasu intensywnie uzytkowany
zachowania | gospodarczo: prace przedrebne (trzebiez), oraz rebnie
gatunku czesciowe i gniazdowe w drzewostanach lisciastych
Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 31,0
Sredni wiek 89
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90
U1

zwarcie drzewostanu

umiarkowane

udziat podszytu/podrostu

28%

obecnos¢
martwych/obumartych/uszkodzonych
drzew

obecne, 5-
15%

Ul
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obecnos¢ obszaréw obecne
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w PUL, brak
uzytkowania
rebnego
Szanse Stanowisko to niewielki ptat lasu, w ktorym
zachowania | stwierdzono tylko 1 terytorium gatunku Ul
gatunku
7 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 23,2
sredni wiek 110
drzewostanu
udziat gatunkdw lisciastych (%) 90
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu 43%
obecnosé obecne, 5- Ul
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15% U1
drzew
obecnos¢ obszaréw brak
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w PUL, brak
uzytkowania
rebnego
Szanse Stanowisko to niewielki ptat lasu, uzytkowany
zachowania | gospodarczo Ul
gatunku

Stan ochrony dla wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwda

Populacja

Ocena stanu populacji — U1l (niezadowalajacy): Liczebnos$¢ populacji jest prawdopodobnie nizsza od
potencjalnych mozliwosci siedliska (ale brak rozpoznania w siedliskach suboptymalnych). Muchotéwka mata
rozmieszczona jest nierdwnomiernie z koncentracjg stanowisk w starych, zwartych buczynach lub z dobrze
rozwinietg strukturg pionowa. Trend liczebnosci trudny do ustalenia ze wzgledu na brak monitoringu, cho¢
w kilku analizowanych ptatach lasu stwierdzono podobng liczbe par gatunku, jakg okreslit zespdét Jermaczka
w latach 2009-2010 (Jermaczek et p.. 2011). Gatunek zajmuje odizolowane niewielkie ptaty buczyn znajdujace
sie na granicy naturalnego zasiegu buka na Pomorzu.

Siedlisko

W granicach obszaru muchotéwka mata zasiedla zwarte i zacienione lasy, gtdwnie bukowe lub z dominacja buka,
ale takze grady, w wieku >100 lat, z dobrze rozwinietg strukturg pionowa, szczegdlnie zwartym drugim pietrem.
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Ocena stanu siedliska — U1 (niezadowalajacy): Wielkos¢ i jakos¢ siedliska antropogenicznie pogorszona tak, ze
nie jest optymalna dla gatunku. Siedliska optymalne zajmujg niewielkg powierzchnie i ograniczone sg w duzej
czesci do rezerwatdw przyrody. W buczynach uzytkowanych gospodarczo gatunek nie ma szerokiego spektrum
miejsc do odbycia legdw z uwagi na silne przerzedzanie i przeswietlanie drzewostandw i niewielki udziat
starodrzewu z dominacjg buka.

Szanse zachowania gatunku

Dla zachowania 0,5% (80-120 par wg aktualnej oceny liczebno$¢- - jest to minimalna liczebnosé¢ kwalifikujaca
gatunek jako przedmiot ochrony w obszarze) populacji gatunku w obszarze konieczne jest utrzymanie
odpowiedniej powierzchni zwartych komplekséw starodrzewdw bukowych. Przyjmujgc minimum 20 ha obszaru
funkcjonalnego dla 1 pary (stwierdzona minimalna powierzchnia zasiedlanych laséw przez gatunek wynosita
w Polsce 16 ha; Stajszczyk 2007), w czesci wielkopolskiej konieczne jest zachowanie siedlisk we wtasciwym stanie
zachowania o facznej powierzchni minimum 6 km? (30 par x 20 ha). Dla catego obszaru powierzchnia siedliska
okreslonego jako FV powinna wynosié¢ minimum 16 km? (80 par x 20 ha).

Obecnie w granicach wielkopolskiej czesci obszaru drzewostany z dominacjg buka w wieku >90 lat zajmujg
powierzchnie 124 ha, w tym 81ha to buczyny w wieku >100 lat (BDL 2021). Osiggniecie 6 km? siedlisk we
wtasciwym stanie ochrony dla czesci wielkopolskiej jest prawdopodobnie do osiggniecia w bardzo dtugiej
perspektywie czasu. Istotna jest ciggta przebudowa laséw znieksztatconych na siedlisku buczyn (szczegdlnie
siedlisku lasu mieszanego Swiezego LMsw z dominujgcg sosng) w kierunku laséw bukowych, poprzez eliminacje
sosny i ograniczanie innych gatunkéw drzew. Pozytywnym dziataniem jest wprowadzanie na szerokg skale
podsadzen bukowych, ktore w diuzszej perspektywie wzbogaca pule siedlisk gatunku.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1 (niezadowalajacy): Zachowanie gatunku w perspektywie
10-20 lat nie jest pewne, ale jest prawdopodobne o ile uda sie utrzymac odpowiednig powierzchnie zwartych
kompleksow starodrzewu bukowego a gospodarka lesna ksztattowac bedzie siedliska sprzyjajgce zachowaniu
muchotéwki matej w obszarze.

Ocena taczna

Stan ochrony muchotéwki matej w obszarze oceniono jako niezadowalajgcy (U1).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszgce sie do konkretnych stanowisk, odnoszg sie réwniez do
catego obszaru ostoi.

Tabela 14. . Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach muchotéwki matej w 2022 roku

1 nie zidentyfikowano nie zidentyfikowano

e nie zidentyfikowano

2 e nie zidentyfikowano

3 o fragmentacja siedlisk— - mata odpornos¢ e zmiana klimatu. Zmiana czynnikéw
siedliska na zagrozenia z uwagi na matg abiotycznych. Zmiana temperatury (np.
powierzchnie (B07) wzrost temperatury i temperatur
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znieksztatcenie lasu na siedlisku lasu
mieszanego Swiezego LMsw (zreby zupetne,
dominacja sosny lub innych gatunkow
iglastych) (B07)

przerzedzenie warstwy drzew (B02.06)

- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostanow bukowych w wyniku cie¢
przedrebnych,

wycinka lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu starodrzewdéw
bukowych,

- fragmentacja siedlisk wskutek ciec¢ rebnych,

- juwenalizacja drzewostanow,

e znieksztatcenie lasu na siedlisku lasu
mieszanego Swiezego LMsSw (zreby
zupetne, dominacja sosny lub innych
gatunkow iglastych) (B07)

e przerzedzenie warstwy drzew (B02.06)
- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostanéw bukowych w wyniku cieé
przedrebnych,

e wycinka lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu starodrzewdw
bukowych,

- fragmentacja siedlisk wskutek cie¢
rebnych,

- juwenalizacja drzewostanéw,

e usuwanie martwych i umierajacych
drzew (B02.04),

- usuwanie martwego drewna, drzew
zamierajacych, ztoméw,

- prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotowki matej oraz w
siedliskach optymalnych (zwarte i
zacienione drzewostany bukowe lub
lisciaste z udziatem buka, w wieku >100
lat, z dobrze rozwinietg strukturg
pionowg) i suboptymalnych (zwarte
drzewostany mieszane z sosng i bukiem,
w wieku >80 lat, z niewielkim udziatem
martwego drewna, intensywnie

skrajnych) (M01.01). Susze i
zmniejszenie opaddéw (M01.02)

- wysychanie obszaréw podmoktych w

obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.
usuwanie martwych i umierajgcych
drzew (B02.04),

- usuwanie martwego drewna, drzew
zamierajacych, ztoméw,

- prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej oraz
w siedliskach optymalnych (zwarte i
zacienione drzewostany bukowe lub
lisciaste z udziatem buka, w wieku >100
lat, z dobrze rozwinietg strukturg
pionowa) i suboptymalnych (zwarte
drzewostany mieszane z sosng i bukiem,
w wieku >80 lat, z niewielkim udziatem
martwego drewna, intensywnie
uzytkowane gospodarczo)

prowadzenie prac leSnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej w
okresie legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

Zmiana klimatu. Zmiana czynnikéw
abiotycznych. Zmiana temperatury (np.
wzrost temperatury i temperatur
skrajnych) (M01.01). Susze i
zmniejszenie opaddéw (M01.02)

- wysychanie obszaréw podmoktych w

obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.
Transport i sieci komunikacyjne. Drogi,
Sciezki i drogi kolejowe. Drogi,
autostrady (D01.02) - zagrozenie
dotyczy ryzyka wycinki lub fragmentacji
siedlisk na potrzeby budowy drég; w
szczegblnosci drog krajowych nr 11 oraz
22, ale takze innych drég, w tym drog
wewnetrznych PGL LP.
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uzytkowane gospodarczo) w okresie od
poczatku maja do konca lipca,

e znieksztatcenie lasu na siedlisku lasu e Zmiana klimatu. Zmiana czynnikéw
mieszanego Swiezego LMsw (zreby abiotycznych. Zmiana temperatury (np.
zupetne, dominacja sosny lub innych wzrost temperatury i temperatur
gatunkow iglastych) (B07) skrajnych) (M01.01). Susze i

przerzedzenie warstwy drzew (B02.06) zmniejszenie opaddéw (M01.02)

- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia) - wysychanie obszaréw podmoktych w
drzewostanéw bukowych w wyniku cie¢ obrebie siedlisk gatunku na skutek
przedrebnych, postepujacych zmian klimatycznych.
wycinka lasu (B02.02): e Transport i sieci komunikacyjne. Drogi,

- zmniejszanie udziatu starodrzewéw sciezki i drogi kolejowe. Drogi,
bukowych, autostrady (D01.02)

- fragmentacja siedlisk wskutek ciec¢
rebnych,

- juwenalizacja drzewostanéw,

- zagrozenie dotyczy ryzyka wycinki lub
fragmentacji siedlisk na potrzeby
budowy drég; w szczegdlnosci drog

usuwanie martwych i umierajgcych drzew krajowych nr 11 oraz 22, ale takze
(B02.04), innych drég, w tym drég wewnetrznych
- usuwanie martwego drewna, drzew PGL LP.

zamierajacych, ztomdw,

- prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej oraz w
siedliskach optymalnych (zwarte i zacienione
drzewostany bukowe lub lisciaste z udziatem
buka, w wieku >100 lat, z dobrze rozwiniety
strukturg pionowg) i suboptymalnych (zwarte
drzewostany mieszane z sosng i bukiem, w
wieku >80 lat, z niewielkim udziatem
martwego drewna, intensywnie uzytkowane
gospodarczo) w okresie od poczatku maja do
konca lipca,

e Zmiana klimatu. Zmiana czynnikéw

fragmentacja siedliska (BO7)- mata odpornosé ) )
abiotycznych. Zmiana temperatury (np.

siedliska na zagrozenia z uwagi na matg
powierzchnie wzrost temperatury i temperatur

skrajnych) (M01.01). Susze i
zmniejszenie opaddéw (M01.02)

- wysychanie obszaréw podmoktych w
obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.

e przerzedzenie warstwy drzew (B02.06)
- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostanow bukowych w wyniku cieé
przedrebnych,

e wycinka lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu starodrzewdw
bukowych,

- fragmentacja siedlisk wskutek cie¢
rebnych,
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- juwenalizacja drzewostandw,

e usuwanie martwych i umierajgcych
drzew (B02.04),

- usuwanie martwego drewna, drzew
zamierajgcych, ztoméw,

- prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej oraz
w siedliskach optymalnych (zwarte i
zacienione drzewostany bukowe lub
lisciaste z udziatem buka, w wieku >100
lat, z dobrze rozwinietg strukturg
pionowa) i suboptymalnych (zwarte
drzewostany mieszane z sosng i bukiem,
w wieku >80 lat, z niewielkim udziatem
martwego drewna, intensywnie
uzytkowane gospodarczo)

e prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej w
okresie legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

fragmentacja siedliska (B07) - mata e Zmiana klimatu. Zmiana czynnikéw

odpornos¢ siedliska na zagrozenia z uwagi na abiotycznych. Zmiana temperatury (np.

mata powierzchnie wzrost temperatury i temperatur
skrajnych) (M01.01). Susze i
zmniejszenie opadéw (M01.02)

- wysychanie obszaréw podmoktych w
obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.

e przerzedzenie warstwy drzew (B02.06)
- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostanow bukowych w wyniku cieé
przedrebnych,

e wycinka lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu starodrzewdw
bukowych,

- fragmentacja siedlisk wskutek ciec¢
rebnych,

- juwenalizacja drzewostanéw,

e usuwanie martwych i umierajgcych
drzew (B02.04),
- usuwanie martwego drewna, drzew
zamierajacych, ztoméw,
- prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej oraz
w siedliskach optymalnych (zwarte i
zacienione drzewostany bukowe lub
lisciaste z udziatem buka, w wieku >100
lat, z dobrze rozwinietg strukturg
pionow3) i suboptymalnych (zwarte
drzewostany mieszane z sosng i bukiem,
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w wieku >80 lat, z niewielkim udziatem
martwego drewna, intensywnie
uzytkowane gospodarczo)

e prowadzenie prac lesnych w miejscach
wystepowania muchotéwki matej w
okresie legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

DZIAtANIA OCHRONNE

Zostang opracowane po uwzglednieniu analiz w kolejnym sezonie badawczym.

MONITORING

Doswiadczenia z prac terenowych i analitycznych obejmujacych inwentaryzacje muchotéwki matej

w 0OSO Puszcza nad Gwdg pozwalajg sformutowad ponizsze uwagi odnosnie modyfikacji zalecen metodycznych
dla przysztych prac terenowych.

1) Zgodnie z zapisami w planie zadan ochronnych monitoring gatunku wraz z oceng siedlisk i okresleniem

zagrozen nalezy zrealizowad nastepnym razem na przetomie dziewigtego i dziesigtego roku (2024/2025)
obowigzywania PZO, a takze zaplanowac kolejne prace w odstepie 3 lat.

2) Z uwagi na ciggte nierozpoznanie sytuacji muchotéwki matej w czesci zachodniopomorskiej nalezy pilnie

zaplanowaé i przeprowadzi¢ inwentaryzacje stanowisk w tej czedci ostoi. W tym celu wyznaczono 20
kwadratéw, spetniajacych kryteria losowania: 1) obecnos¢ w kwadracie co najmniej 10% powierzchni laséw
lisciastych w wieku >80lat, 2) ponad 50% powierzchni kwadratu znajduje sie w granicach ostoi. Warstwa
przedstawiajgca propozycje rozmieszczenia kwadratéw w tej czesci OSO stanowi zatgcznik do opracowania.
W celu poprawnego oszacowania liczebnosci populacji, oceny siedlisk i identyfikacji zagrozen prace nalezy
wykonac¢ w granicach catego obszaru w jednym roku.

3) W kolejnych latach monitoring stanu ochrony gatunku nalezy wykonaé w 20 kwadratach monitoringowych

)

o boku 1x1 km w czesci wielkopolskiej obszaru (15 juz wyznaczonych oraz 5 obejmujacych stanowiska wykryte
w roku 2022 oraz ptaty siedlisk suboptymalnych dla gatunku). Propozycje nowych powierzchni do monitoringu
w czesci wielkopolskiej zatagczono do opracowania. Monitoring powinno sie takze wykona¢ na 20
powierzchniach badawczych w czesci zachodniopomorskiej obszaru, najlepiej w granicach catego obszaru
W ciggu jednego sezonu legowego. zaproponowanych wyzej. W nowo wyznaczonych kwadratach do
monitoringu nalezy wyznaczy¢ ptaty siedlisk odpowiednich dla gatunku, jezeli to mozliwe o wielkosci cn 20 ha
i wich obrebie przeprowadzi¢ ocene stanu siedlisk zgodnie z zaproponowang metodyka.

4) Nalezy wykonac 2 kontrole w ciggu sezonu legowego. Optymalne terminy liczen to 6-15 maja i 15-25 maja.

Liczenia dla potrzeb monitoringu najlepiej prowadzi¢ w godzinach od 5.00 do 12.00, cho¢ stwierdzono duza
aktywnosé samcéw muchotéwki matej réwniez po potudniu (dane wtasne, Neubauer i Sikora 2016).
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5) Poszczegdlne wskazniki jakosci siedliska na stanowiskach badawczych powinno sie oceni¢ w oparciu
o ogélnodostepne dane przestrzenne (warstwa wektorowa G_SUBAREA.shp) oraz opisy taksacyjne (tabele
nieprzestrzenne f_storey_species, f_arod_storey, f_arod_cue) z Banku Danych o Lasach. Wartosci wskaznikow
mozna rowniez odczyta¢ online z opisu taksacyjnego drzewostanéw w portalu Bank Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy). Wykorzystanie warstw lub informacji z Banku Danych o Lasach

wyklucza subiektywng ocene ptatéw lasu przez eksperta i moze utatwié planowanie ochrony siedlisk muchotowki
matej w lasach gospodarczych..

WNIOSKI

- podczas inwentaryzacji muchotéwki matej w czesci wielkopolskiej obszaru w 2022 roku wykryto 25 stanowisk
gatunku;

- $rednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 1,47 samca na 100 ha (95% PU: 0,90-2,03
samca/100 ha);

-przeprowadzona inwentaryzacja pozwala oceni¢ liczebnos¢ muchotéwki matej na co najmniej 30-40 par
w wielkopolskiej czesci OSO i 80-120 par dla catego obszaru. Jermaczek i in. 2011 podaja zblizong ocene
liczebnosci gatunku na 40-50 par w czesci wielkopolskiej i na 140-160 par dla catego obszaru. Liczebnos¢
muchotéwki matej w Polsce szacuje sie na 16 000 - 32 000 par (dane MPPL, Chodkiewicz et al. 2019). Populacja
zasiedlajgca caty OSO stanowi wiec 0,25-0,75% populacji krajowej;

- aktualnie miejscem najwiekszej koncentracji stanowisk gatunku w czesci wielkopolskiej ostoi sg kompleksy
starych buczyn na potnocy (n-ctwo Jastrowie — rezerwaty: ,Diabli Skok”, ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
i leSnictwo Hajda) i potudniu (n-ctwo Kaczory);

- stan populacji gatunku w obszarze oceniono jako niezadowalajgcy (U1), gdyz liczebnos¢ jest prawdopodobnie
nizsza od potencjalnych mozliwosci siedliska a jej rozmieszczenie nierdwnomierne, z koncentracjg stanowisk
w starych, zwartych buczynach. Nalezy zrobi¢ rozpoznanie w siedliskach suboptymalnych. W Puszczy nad Gwda
muchotéwka mata zajmuje odizolowane niewielkie ptaty buczyn znajdujgce sie na granicy naturalnego zasiegu
buka na Pomorzu;

- w granicach obszaru muchotéwka mata zasiedla zwarte i zacienione lasy bukowe lub z dominacjg buka, w wieku
>100 lat, z dobrze rozwinieta strukturg pionowa, szczegdlnie zwartym drugim pietrem;

- stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy (U1), gtéwnie z powodu matej liczby i niewielkich powierzchniowo
ptatow lasu, stanowigcych siedliska optymalne dla gatunku. Siedliska te ograniczone s3 gtéwnie do granic
rezerwatow przyrody, lub chronione jako siedliska przyrodnicze a wiec wytgczone z gospodarki lesnej (ocenione
jako FV). Pozostate fragmenty lasu zajmowane przez gatunek sg w réznym stopniu uzytkowane gospodarczo,
tacznie z uzytkowaniem rebnym (ocena Ul i U2);

- szanse zachowania gatunku w przysztosci oceniono jako niezadowalajgce (U1), dla zachowania 0,5% krajowej
populacji gatunku w obszarze (80-120 par wg aktualnej oceny liczebnosci), konieczne jest utrzymanie
minimalnej powierzchni zwartych komplekséw starodrzewdw bukowych. W czesci wielkopolskiej OSO
powierzchnia ta wynosi minimum 6 km? (min. 30 par x 20 ha) siedliska wskazanego we wifasciwym stanie
zachowania (FV). Dla catego obszaru powierzchnia siedliska okreslonego jako FV powinna wynosi¢ minimum 16
km? (min. 80 par x 20 ha). Obecnie w granicach wielkopolskiej czeéci obszaru drzewostany z dominacjg buka
w wieku >90 lat zajmujg powierzchnie 124 ha, w tym 81 ha to buczyny w wieku >100 lat (BDL 2021). Istotna
jest ciggta przebudowa laséw znieksztatconych na siedlisku buczyn w kierunku laséw bukowych, poprzez
eliminacje sosny i ograniczanie innych gatunkéw drzew. Zabiegi te dotyczg przede wszystkim laséw bukowo-
sosnowych lub z dominacjg sosny na siedlisku lasu mieszanego sSwiezego (LMs$w). Warstwe wydzielen
proponowanych do prowadzenia ww. zabiegéw, obejmujacych zaréwno stanowiska badawcze, na ktdrych
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stwierdzono muchotéwke matg jak i ptaty lasu bedgce siedliskiem suboptymalnym dla gatunku zatgczono do
opracowania;

- w konnicowej ocenie stan ochrony muchotéwki matej w obszarze oceniono jako niezadowalajacy (U1). Podobng
ocene zaproponowat Jermaczek z zespotem w roku 2010, natomiast w roku 2013 zespdt pod kierownictwem
Przybycina (EMPEKQO) ocenit stan ochrony gatunku w obszarze jako wiasciwy (FV). Oceny dokonano jednak
jedynie na podstawie ogdlnego udziatu laséw liciastych i mieszanych, zajmujacych wéwczas ok 85 km? (na
podstawie SDF), nie analizujac wieku i udziatu buka w drzewostanie;

- z uwagi na niska liczebnos$¢ gatunku i koncentracje stanowisk w wybranych fragmentach lasu, ocene stanu
ochrony w przysztosci nalezy dokona¢ w obrebie wszystkich ptatow lasu, w ktorych stwierdzono stanowiska
gatunku. Do oceny siedliska nalezy przyja¢ ptaty o minimalnej powierzchni 20 ha;

- do najpowazniejszych zagrozen istniejgcych naleza: wycinka lasu (B02.02), w wyniku ktérej zmniejsza sie udziat
starodrzewow bukowych a odpowiednie dla gatunku siedliska stajg sie pofragmentowane (dotyczy stanowisk
badawczych nr 3,4,5,7); przerzedzenie warstwy drzew (B02.06), prowadzgce do rozluznianie zwarcia
drzewostanéw bukowych i tym samym ich przeswietlenia(dotyczy stanowisk nr 4,5); usuwanie martwych
i umierajgcych drzew (B02.04) oraz prowadzenie prac leSnych w miejscach wystepowania muchotéwki matej
i w siedliskach optymalnych i suboptymalnych w okresie od poczgtku maja do konca lipca (dotyczy stanowisk
badawczych nr 3,4,5,7);
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STREFY OCHRONY ORAZ PLATFORMY GNIAZDOWE

METODYKA

W dniu 23 czerwca wykonano kontrole wszystkich ustanowionych stref ochrony. Oceniono sukces
legowy.

Tabela 15. Liczba skontrolowanych stref ochrony w OSO Puszcza nad Gwda w 2022r.

Nadlesnictwo bielik wtochatka soweczka
(Pandion (Aegolius (Glaucidium

haliaetus ) funereus) passerinum)

Jastrowie 4 1

Kaczory 2

Ptytnica 1 1

Zdrojowa Gora 1 1

tacznie 4 5 2

W dniach 31.07, 16 i 30.08 wykonano ocene stanu technicznego platform gniazdowych. W szczegdlnosci
konstrukgji i jej wysciotki. Oceniono rowniez stan ich zasiedlenia.

Tabela 16. Zestawienie platform w OSO Puszcza nad Gwda.

Nadlesnictwo rybotéw
(Haliaeetus
albicilla)
Jastrowie 1
Kaczory 1
Ptytnica 2
tacznie 4

Na wstep do stref ochrony uzyskano zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (decyzja
WPN-1.6444.40.2022.MM)
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O platformy dla rybotowa
strefy ochrony
[ Granica 0SO Puszcza nad Gwda - czeé¢ wielkopolska

podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 6. Rozmieszczenie skontrolowanych platform gniazdowych oraz stref ochronnych wokét gniazd
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WYNIKI

STREFY OCHRONY

Sukces legowy stwierdzono tylko w przypadku dwdch par bielika (strefy ochrony w Lesnictwie
Kalina, Nadlesnictwo Kaczory i Le$nictwo Krepsko, Nadlesnictwo Zdrojowa Gora). W przypadku innej
strefy bielika, w ktdrej gniazda spadto w 2018 roku, w sgsiedztwie stwierdzono leg kani rudej — gatunku,
ktérego gniazda rowniez wymagajg ustanowienia strefy ochronnej. Dziuple legowe wiochatki
i sbweczki w ustanowionych strefach ochrony pozostawaty niezasiedlone przez te gatunki w 2022r.

Fot. 1. Mtody bielik w gniezdzie. N-ctwo Kaczory, L-ctwo Kalina. Fot. M.Gutowski

Tabela 17. Stan zasiedlenia gniazd w strefach ochrony w 2022 r.

bielik 23.06.2022 Zdrojowa Krepsko 91 w sezonie 2022 dwa mtode w gniezdzie
Goéra (inf. L. Stankiewicz), podczas kontroli
obserwowano jednego mtodego w sasiedztwie
gniazda
bielik 23.06.2022 Ptytnica Bukowa 615 gniazdo bielika spadto zimg 2018
Goéra (inf. M. Naranowicz KOO), w strefie stwierdzono

gniazdo kani rudej - obserwowano piskle
w gniezdzie i pare ptakéw krgzacych nad
gniazdem
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bielik
bielik

wtochatka

wtochatka

wtochatka

wtochatka

wtochatka

sOweczka

soweczka

23.06.2022
23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

23.06.2022

Kaczory

Kaczory

Ptytnica
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie

Jastrowie

Zdrojowa
Gora

Kalina

Jeziorki

Prady
Drzewiec
Drzewiec
Sypniewo
Sypniewo

Drzewiec

Koszyce

654
239

677

147

92

50

37

172

203

w gniezdzie obserwowano 1 mtodego ptaka

w sezonie 2022 brak sukcesu legowego; pod

koniec zimy pracownicy N-ctywa Kaczory znalezli

na polach koto Brodnej martwego dorostego

bielika (przyczyna $mierci nieznana)
prawdopodobnie z tej pary (inf. W. Plata);

podczas kontroli obserwowano pare ptakow

dorostych w poblizu gniazda, jednak w

sgsiedztwie (poza granicami ostoi) znajduje sie

gniazdo sasiedniej pary

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
wtochatke

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
wtochatke

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
wtochatke

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
wtochatke

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
wtochatke

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez

soweczke, ptaki stwierdzono w sgsiednim
oddziale (inf. M. Naranowicz KOO)

w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
soweczke, w dziupli legowe dziecioty duze
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PLATFORMY

Tabela 18. Ocena stanu platform dla rybotowa w 2022r.

Lp  Lokalizacja Dokumentacja fotograficzna

1 0ddz.403g, Platforma w stanie dobrym.
N-ctwo
Jastrowie

Niezasiedlona w 2022r.
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2

Oddz. 172f, Konstrukcja platformy
N-ctwo nieuszkodzona. Brak
Ptytnica

kompletnej ,podtogi” i
wysciotki.

Stanowisko niezasiedlone od
co najmniej 2020 r. (dane
wtasne). W kwietniu 2020

roku obserwowano w
poblizu sokota wedrownego.
Pdzniejsze kontrole nie

o’o;’o:
; B
PSS
SIS
‘Q‘O %
potwierdzity legu.
Negatywny wptyw na

zasiedlenie moze mie¢ fakt,

A

\J

ze stanowisko jest dobrze

<
\“;\
X

=

e

W
W
L

XX
=
Ky

widoczne z niewielkiej
przystani fodzi rybackich
oraz z wody Jeziora Krgpsko
Gorne — licznie

\
AN

odwiedzanego przez
wedkarzy oraz potozonego
na intensywnie
uzytkowanym szlaku
kajakowym rz. Rurzycy.
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3

Oddz. 292f,
N-ctwo
Ptytnica

Konstrukcja platformy
nieuszkodzona. Brak
kompletnej ,podtogi” i
wysciotki.
Stanowisko niezasiedlone od
co najmniej 2020 r. (dane
wtasne).

Negatywny wptyw na
zasiedlenie moze mie¢ fakt,
ze stanowisko jest dobrze
widoczne z wody Jeziora
Krapsko Srednie — licznie
odwiedzanego przez
wedkarzy oraz potozonego
na intensywnie
uzytkowanym szlaku
kajakowym rz. Rurzycy.
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Oddz. 110d,
N-ctwo
Kaczory

Konstrukcja platformy
nieuszkodzona. Brak
kompletnej ,podtogi” i
wysciotki.

Stanowisko niezasiedlone.
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ZAGROZENIA

W roku 2023 powtdrzony zostanie cykl kontroli i wéwczas zostanie okreslona lista zagrozen.

DZIAtANIA OCHRONNE

W roku 2023 powtdrzony zostanie cykl kontroli i wéwczas zostang przedstawione dalsze zalecenia
w zakresie niezbednych dziatarh ochronnych.

MONITORING

W roku 2023 powtdrzony zostanie cykl kontroli i wéwczas zostang przedstawione dalsze zalecenia
w zakresie monitoringu.

WNIOSKI

Sukces legowy odnotowaty dwie pary bielikdw, ktére wyprowadzity 3 mtode. W pozostatych strefach
ochronnych nie stwierdzono gniazd z sukcesem legowym. W niezajetej przez bielika strefie, odnotowano gniazdo
kani rudej z mtodym.

MONITORING AKUSTYCZNY PUCHACZA

METODYKA

Monitoring akustyczny

Do monitoringu stanowisk puchacza w obszarze w latach 2022-2023 zostanie zastosowany pasywny
monitoring akustyczny z wykorzystaniem rejestratoréw audio. Zatozenia metodyczne monitoringu bedg oparte
na zaleceniach zaproponowanych przez Mirskiego (2017). Urzadzenia do rejestracji dzwiekow planuje sie
rozmiesci¢ w 54 punktach w odlegtosci 1-2 km od siebie, w 9 czynnych lub historycznych rewirach puchacza oraz
siedliskach wytypowanych jako zblizone do optymalnych dla tego gatunku. Minimalny okres nagrywania
w punkcie bedzie wynosit 6 nocy. Rejestratory bedg nagrywa¢ w terminie 15 luty — 30 maj. Nagrania beda
prowadzone od zmierzchu do $witu. Nagrane pliki z kazdego punktu zostang nastepnie przeanalizowane w
programach do analizy dZzwieku w poszukiwaniu odgtoséw puchacza (zakres ok 250-650 Hz i interwat 8-12 sekund
pomiedzy zawotaniami (Grava i in. 2008).

WYNIKI

W roku 2022 do monitoringu akustycznego wykorzystano rejestratory WildLife Acoustics Song Meter SM4 (2 szt.)
oraz WildLife Acoustics Song Meter Mini Bat z mikrofonem akustycznym (4 szt.). Urzadzenia rozwieszono w 16
lokalizacjach, w granicach 5 rewiréw aktualnych lub historycznych (ryc.1). Rejestracje rozpoczeto 9 kwietnia i
zakoniczono 3 czerwca 2022. Urzadzenia nagrywaty srednio przez 16 nocy w jednej lokalizacji (zakres 7-31 nocy;
tab 3) od zmierzchu do $witu. Nagrania zostaty wykonane w bardzo wysokiej jakosci (format WAV, prébkowanie
24 000 Hz).

Zebrany obszerny materiat zostanie przeanalizowany w okresie zimowych. Wyniki zostang zaprezentowane po
zakonczeniu prac w kolejnym sezonie badawczym.
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Ryc. 7. Lokalizacja punktéw monitoringu akustycznego w roku 2022 na tle potencjalnych siedlisk puchacza.
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Tabela 19. Zestawienie lokalizacji urzadzen do monitoringu akustycznego puchacza wraz z datami rejestracji i liczba zarejestrowanych
nocy w roku 2022

Ip | pkt koordynaty data data liczba nocy z | rejestrator
nastuchu rozpoczecia zakonczenia rejestracja
rejestracji rejestracji

1 BBO1 N53.45294 09.04.2022 16.04.2022 7 sM4
E16.44574

2 BBO2 N53.45210 20.04.2022 28.04.2022 7,5 sSM4
E16.46055

3 BBO3 N53.44069 12.05.2022 30.05.2022 17,5 sSM4
E16.45125

4 BBO5 N53.43290 12.05.2022 30.05.2022 17,5 sM4
E16.47599

5 BBO6 N53.42459 20.04.2022 28.04.2022 7,5 SM4
E16.46957

6 BBO7 N53.41628 09.04.2022 16.04.2022 7,5 SM4
E16.46814

7 BB20 N53.43013 12.05.2022 01.06.2022 19 SM MiniBat
E16.57068

8 BB21 N53.41612 09.04.2022 20.04.2022 11 SM MiniBat
E16.57869

9 BB22 N53.40561 20.04.2022 08.05.2022 17,5 SM MiniBat
E16.57216

10 | BB23 N53.39408 08.04.2022 20.04.2022 12 SM MiniBat
E16.58524

11 | BB24 N53.38563 20.04.2022 09.05.2022 18,5 SM MiniBat
E16.60048

12 | BB25 N53.37106 12.05.2022 02.06.2022 21 SM MiniBat
E16.60490

13 | BB27 N53.33720 12.05.2022 03.06.2022 22 SM MiniBat
E16.63724

14 | BB28 N53.32708 09.04.2022 10.05.2022 31 SM MiniBat
E16.64759

15 | BB31 N53.30623 12.05.2022 03.06.2022 22 SM MiniBat
E16.69633

16 | BB32 N53.29830 09.04.2022 10.05.2022 22 SM MiniBat
E16.71393

MONITORING WIZYJNY

W roku 2022 nie prowadzono monitoringu gatunkéw strefowych z uzyciem fotoputapek. Prace zaplanowano na
przyszty sezon badawczy.
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METODYKA OCENY STANU OCHRONY

Stan ochrony nalezy okreslic dla czesci wielkopolskiej OSO oraz dla poszczegdlnych powierzchni
badawczych. Charakterystyke nalezy wykonac zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186 ze zm.), w oparciu o 3 parametry:

1) populacja;
2) siedlisko;

3) szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametréw ocenia sie w trzystopniowej skali:
- FV (wtasciwy);
- U1 (niezadowalajacy);
- U2 (zty).

W przypadku braku danych stosuje sie zapis XX.

Ocene populacji ocenia sie wedtug skali:

- FV (wfasciwy) — liczebno$¢ stabilna w dtuzszym okresie (moga wystepowac naturalne fluktuacje) oraz
populacja wykorzystuje potencjalne mozliwosci obszaru oraz struktura wiekowa, rozrodczosc
i Smiertelno$¢ prawdopodobnie nie odbiegajg od normy;

- Ul (niezadowalajacy) — liczebnos¢ wykazuje powolny trend spadkowy lub jest nizsza od potencjalnych
mozliwosci obszaru, rozrodczosc albo Smiertelnosc sg antropogenicznie zaburzone;

- U2 (zty) — liczebnos¢ wykazuje silny trend spadkowy lub struktura wiekowa, rozrodczos$¢ i sSmiertelnosé sa
zaburzone w sposéb zagrazajgcy powstaniem takiego trendu w najblizszej przysztosci.

Ocene stanu siedliska wykonuje sie na podstawie indywidualnych preferencji kazdego gatunku
scharakteryzowanych wstepnie ponizej (w trakcie prac terenowych zaktada sie modyfikacje wstepnych
parametrow w celu ich dostosowania do specyfiki ostoi).

taczng ocene stanu ochrony ustala sie na podstawie danych siedliskowych z zastosowaniem nastepujgcego
whnioskowania:

- jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna jest U2;

- jezeli nie zachodzi powyisze, ale choc jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena globalna
jest Ul;

- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sg ocenione jako XX, to ocena globalna jest XX;

- jezeli nie zachodzi powyisze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry
sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna jest FV.

Niniejsza metodyka zawiera wstepne zatozenia oparte na literaturze i doswiadczeniach wtasnych autoréw prac.
Poszczegdlne wskazniki i ich wartosci beda jednak podlegaty w trakcie prac terenowych weryfikacji i korekcie
w celu lepszego dopasowania do specyfiki ostoi.
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nuroges

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Kajtocha (Zawadzka i in. 2013).

wskaznik

Przypadajacana 1
terytorium (wodzaca
samice) faczna
powierzchnia jezior,

albo rzek

Przejrzystos¢ wody

Obecnos$¢ w otoczeniu
drzew w wieku co
najmniej 80 lat z
obecnoscig dziupli
dzieciota czarnego i/lub
drzew sprdchniatych
i/lub wykrotéw.

Bogactwo ichtiofauny.

Antropopresja —
odlegtos¢ od
infrastruktury drogowej i
zwartej zabudowy.

Antropopresja —
intensywna turystyka
wodna.

FV

oligotroficzne lub
mezotroficzne jezioro o

tacznej powierzchni 2 50 ha z

zadrzewionymi wyspami
i/lub brzegami

>2 km odcinek
nieuregulowanej rzeki o
gtebokosci min. 0,5 m,
potozony w otoczeniu (nie
dalej niz 500 m) od
drzewostanu o powierzchni
>50 ha

wysoka (>1m)

obligatoryjna

bogata

(liczne gatunki karpiowate;
wielogatunkowy rybostan z
frakcjami ryb w roznym
wieku)

2500 m

brak w okresie 20.1V-15.VII
lub pojedyncze (do 5
kajakow lub zwartych grup
na dobe w dniach
najwyzszego obtozenia);
niedopuszczalne stosowanie
silnikéw spalinowych

Ul

staw(y) lub zbiornik(i)
zaporowy o facznej
powierzchni > 50 ha z
czesSciowo zadrzewionymi
wyspami i/lub brzegami

rzeka ponizej parametréow
FV, ale tylko czesciowo
uregulowana (do 50% ciagu
koryta), odcinek potozony w
otoczeniu (ale nie dalej niz
1000 m) od drzewostanu

niska (<1m)

fakultatywna

uboga

(nieliczne gatunki ryb,
populacje jednowiekowe)

100-499 m

brak w okresie 20.1V-15.VI
lub pojedyncze (do 5
kajakow lub zwartych grup
na dobe w dniach
najwyzszego obtozenia); na
jeziorach i rzekach o
szerokosci 220m
dopuszczalna bez
ograniczen; niedopuszczalne
stosowanie silnikow
spalinowych

U2
zbiorniki i cieki
nie spetniajace

kryteriow FV i U1,
w tym catkowicie
uregulowane
odcinki rzek i
zbiorniki silnie
zurbanizowane,
daleko od starych
drzewostanow
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gagot

Brak w dostepnej literaturze kryteriéw oceny stanu siedlisk. Zaproponowano parametry oparte na
preferencjach siedliskowych opisanych w literaturze (Chylarecki i in. 2015, Dudzik 2017, Sikora i in. 2012) oraz

doswiadczeniach autora.

wskaznik

Przypadajaca na 1
terytorium (wodzaca
samice) taczna
powierzchnia
zbiornikéw wodnych

albo rzek

Obecnos$¢ w otoczeniu
drzew w wieku co
najmniej 80 lat z
obecnoscig dziupli
dzieciota czarnego
i/lub drzew
spréchniatych i/lub
wykrotow.

Bogactwo ichtiofauny.

Antropopresja —
odlegtos¢ od
infrastruktury
drogowej i zwartej
zabudowy.

Antropopresja —
intensywna turystyka
wodna.

FV

Oligotroficzne, mezotroficzne
lub dystroficzne jezioro o
tacznej powierzchni 210 ha z
zadrzewionymi wyspami
i/lub brzegami

>2 km odcinek
nieuregulowanej rzeki o
gtebokosci min. 0,5 m,
potozony w otoczeniu (nie
dalej niz 500 m) od
drzewostanu o powierzchni
>50 ha

obligatoryjna

bogata

(liczne gatunki karpiowate;
wielogatunkowy rybostan z
frakcjami ryb w réznym
wieku)

2500 m

brak w okresie 20.1V-15.VII
lub pojedyncze (do 5 kajakow
lub zwartych grup na dobe w
dniach najwyzszego
obtozenia); niedopuszczalne
stosowanie silnikow
spalinowych

Ul

Inne zbiorniki o powierzchni
0,3-9,99 ha z przynajmnie;j
czesciowo zadrzewionymi

wyspami i/lub brzegami

czesciowo uregulowane (do
50% ciggu koryta) odcinki
rzek, potozone w otoczeniu
(nie dalej niz 1000 m) od
drzewostanu

fakultatywna

uboga

(nieliczne gatunki ryb,
populacje jednowiekowe)

100-499 m

brak w okresie 20.IV-15.VI
lub pojedyncze (do 5 kajakow
lub zwartych grup na dobe w
dniach najwyzszego
obtozenia); na jeziorach i
rzekach o szerokos$ci 220m
dopuszczalna bez ograniczen;
niedopuszczalne stosowanie
silnikdow spalinowych

u2
zbiorniki i cieki nie
spetniajace
kryteriow FV i U1,
w tym catkowicie
uregulowane
odcinki rzek i
zbiorniki silnie
zurbanizowane,
daleko od starych
drzewostanow
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tabedz krzykliwy

Brak w dostepnej literaturze kryteridw oceny stanu siedlisk. Zaproponowano parametry oparte na
preferencjach siedliskowych opisanych w literaturze (Chylarecki i in. 2015, Dudzik 2017, Sikora i in. 2012) oraz
doswiadczeniach autora zwigzanych z monitoringiem tego gatunku w ramach Pafistwowego Monitoringu GIOS.

Typ zbiornika

Wielkosé
zbiornika

Sktad
roslinnosci
wynurzonej
Udziat
roslinnosci
wynurzonej

Statos¢
zbiornika

Presja ludzi

Stawy rybne, rozlewisko w
dolinie rzeki, zbiornik
zaporowy (mata retencja),
rozlewisko bobrowe

10,1-50ha

tanowo wystepujgce skrzypy,
turzyce. Bogata roslinnos¢
podwodna.

40,1 - 90%

Staty

Brak lub sporadyczna (brak
infrastruktury nabrzeznej, np.
parkingi, pomosty
wedkarskie; obecna np.
ambona lub $lady
sporadycznej obecnosci
ludzi).

Jezioro, staw, torfowisko

1-10Iub50,1-100 ha

Liczne rdestnice, bogata
roslinnos¢ podwodna.

20-40%

Staty, ale zdarzajg sie lata,
gdy wysycha

Srednia (np. obecne élady
okazjonalnego potowu
ryb, brak pomostéw lub
stare i rzadko uzywane).

inne

<1 lub >100 ha

Inne gatunki, roslinnos¢
podwodna srednioliczna lub
uboga.

<20% lub >90%

Okresowe rozlewisko,
tworzgce sie tylko w
wilgotne lata

Duza (regularna obecnos¢
ludzi).
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Zuraw

Brak w dostepnej literaturze kryteridw oceny stanu siedlisk. Zaproponowano parametry oparte na
preferencjach siedliskowych opisanych w literaturze (Chylarecki i in. 2015, , Sikora i in. 2012) oraz
doswiadczeniach autora zwigzanych z monitoringiem tego gatunku w ramach Pafistwowego Monitoringu GIOS.

% udziat >3 1-3 <1
obszaréw
podmokiych
Charakterystyka obszary podmokte lub zbiorniki wodne >10ha z brak obszaréw podmoktych
obszaréw niewielkie zbiorniki wodne szerokim pasem lub tylko zbiorniki wodne i
podmokiych (do 10 ha) i cieki zarastajace = roslinnosci przybrzeinej; cieki pozbawione
lub z szerokim pasem olsy wysychajgce w podmoktych brzegéw lub
roslinnosci przybrzeznej lub okresie lI-VI pasa szuwaru lub z bardzo
olsy z ptytkg wodg (do 0,5m) waskim (<20m) pasem.
Sasiedztwo obecne faki, pastwiska, lasy i grunty orne Lasy, grunty orne i inne
siedliska nieuzytki
legowego
Antropopresja brak zabudowy w brak zabudowy w czesta obecno$¢ ludzi lub
sgsiedztwie 500m, obecnos¢ sgsiedztwie 200m, rozproszona zabudowa w
ludzi sporadyczna obecnos¢ ludzi bezposrednim sgsiedztwie
sporadyczna obszaréw wodnych
lelek

Zaproponowano wskazniki uwzgledniajgce podstawowe cechy preferowanego przez gatunek
Srodowiska (Dombrowski 2013, Stasiak et al. 2013, Gutowski 2015, Sikora et al. 2018). Stan siedlisk nalezy ocenié
dla kazdej z powierzchni prébnych traktowanej jako siedlisko gatunku.

Wskaznik FV U1l U2

% udziat zreb6éw i upraw lesnych 2,1-10 0,7-2 <0,7
(w wieku do 5 lat) w stosunku do

powierzchni leSnej w obrebie

kwadratu badawczego

% udziat drzewostanéw >60 45-59 <45
sosnowych w stosunku do

tacznej powierzchni

drzewostanow w obrebie

kwadratu badawczego
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zimorodek

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Figarskiego i Kajtocha (Zawadzka i in. 2013), z
uwzglednieniem uwag Wylegaty (2019) i Kucharskiego (2016) oraz doswiadczen wtasnych z monitoringu gatunku
w latach 2020 2021 w zachodniopomorskiej czesci Puszczy nad Gwdg. Stan siedlisk nalezy ocenié na odcinkach
o dtugosci 3km, zgodnie z zaleceniami Wylegaty (2019).

Naturalno$é¢ koryta cieku / linii brzegowej
zbiornika

Procesy erozji bocznej oraz obecnos¢
wywrotow drzew:

Tylko skarpy brzegowe, ktdre potencjalnie
moga stanowi¢ miejsce gniazdowania
zimorodka. Nie nalezy uwzgledniaé skarp o
wysokosci mniejszej niz 0,5 m,
zlokalizowanych na gruntach organicznych
oraz skarp wysiekowych (zrédliskowych).

W przypadku wywrotow drzew
uwzgledniane sg tylko te, z ktorych ziemia
nie zostata wyptukana przez wode.

Obecnos¢ rumoszu drzewnego
wystajacego ponad lustro wody

Stopien zalesienia brzegow

Szybkos¢ nurtu (nie dotyczy obrzezy
zbiornikow).

Jako miejsca ze stagnujacg woda
traktowane sg takze odcinki rzek, w
ktorych nurt silnie spowalnia na skutek
pietrzenia na jazach (w obrebie zbiornikow
zaporowych). W przypadku naturalnych
jezior mozna nadawac ocene FV mimo
obecnosci stagnujacej wody.

koryto
uregulowane lub
w inny sposdb

zmodyfikowane na

odcinku krétszym
niz 100 m/1km

obecnosc¢ skarp
brzegowych na
tacznym odcinku
>50 m lub
obecnos¢
wywrotow drzew
w ilosci 5-20/1km

duza ilos¢

rumoszu
drzewnego (>30

szt. / km)

zadrzewienia i
zakrzewienia
wystepuja na
facznym odcinku
>500 m/1km

obecnos¢ miejsc
ze stagnujaca
woda na odcinku
krétszym niz 100
m

koryto
uregulowane lub
w inny sposéb

zmodyfikowane na

odcinku 400—
900m/1km

obecnosc skarp
brzegowych na
tacznym odcinku
<50 m lub
obecnos¢
wywrotéw drzew
w ilosci 5-20/1km

Srednia ilos¢
rumoszu
drzewnego (10-30
szt. / km)

zadrzewienia i

zakrzewienia

wystepuja na
tacznym odcinku
100-500 m/1km

obecnos¢ miejsc
ze stagnujaca
woda 100-500
m/1km

koryto
uregulowane lub
w inny sposéb
zmodyfikowane na
catym odcinku
>900m/1km

brak skarp
brzegowych, brak
tez wywrotow
drzew lub
wywroty obecne,
ale tylko stare i
wyptukane przez
wode

brak rumoszu
drzewnego lub
wystepuje w
szczatkowej liczbie

zadrzewienia i
zakrzewienia
wystepuja na
tacznym odcinku
<100 m/1km

obecnos¢ miejsc

ze stagnujaca
wodg >500m/1km
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dzieciot czarny

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Ciacha i Kosifiskiego (Zawadzka i in. 2013),
zmodyfikowane.

Wskaznik siedliska FV U1 u2

wielkos¢ ptata >300 >150 <150
drzewostanu (ha)

Srednia migzszos¢ > 15% migzszosci > 5% migzszosci < 5% migzszosci
martwego drewna dojrzatego drzewostanu dojrzatego drzewostanu dojrzatego drzewostanu
w pflacie lub >30 m3/ha lub >10 m3/ha lub <10 m3/ha

lub tylko nieokorowane
pnie po wycince na

zrebach
% udziat drzewostanow >10 5,1-10 <5
w wieku > 120 lat
wiek rebnosci sosny 120 110 100

lerka
Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Figarskiego i in. (Zawadzka i in. 2013),

zmodyfikowane. Stan siedlisk nalezy oceni¢ dla kazdej z powierzchni prébnych traktowanej jako siedlisko
gatunku.

Wskaznik siedliska FV-1 Ul U2 ‘

% udziat drzewostanow > 60 45-59 <45
sosnowych

% udziat drzewostanow >80 lat >15 10-15 <10
% udziat zrebow i upraw >3-20 1-3 <1

lesnych (w wieku do 7 lat),
pasow przeciwpozarowych,
pozarzysk etc.

lub gruntéw na suchym,
piaszczystym siedlisku,
przylegajacych do sciany
starszego drzewostanu (>20lat)
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muchotéwka mata

Uproszczone kryteria stanu zachowania siedlisk przyjeto za Figarskim (Zawadzka i in. 2013).

Ptat lasu [ha] 35 >20 >15

Sredni wiek d-stanu >90 >50 niespetnione
przynajmniej jedno z
Udziat gatunkéw >75 >50 kryteriéw dla FV i U1

lisciastych [%]

Zwarcie d-stanu co najmniej umiarkowane = co najmniej umiarkowane

(UM, 20,7) (UM, 20,7)
Obecnos¢ obecny, stabo rozwiniety =~ obecny, silnie rozwiniety
podszytu/podrostu (<20%) (<40%)
Obecnos¢ >15% 5-15%
martwych/uszkodzonych
drzew
Obecnos¢ obszarow obecne brak

podmokiych, ciekow

Zabiegi gospodarcze wytaczone z uzytkowania

(brak wskazowek gosp.)

zaplanowane, ale bez
uzytkowania rebnego

bocian czarny

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Zbyryta (Zawadzka i in. 2013).

Wskaznik siedliska FV U1l U2

Biotop legowy przypadajacy na 1

terytorium

ptat drzewostanu
lisciastego lub
mieszanego o
powierzchni > 100 ha w
wieku > 80 lat lub na
siedlisku borowym, ktory
przecina sie¢ rowéw
melioracyjnych i inne
cieki wodne;

> 2 szt./1ha, w wieku

biotop legowy
niespetniajacy kryteriow
siedliska FV lub ptaty
drzewostanéw
spetniajgce te kryteria, w
promieniu ktérych
biotopy zerowiskowe
znajdujg sie w odlegtosci
ponad 2 km

> 1 szt./1ha, w wieku

drzewostany nie
spetniajgce
kryteriow dla FV i

Ul

Dostepnos¢ drzew gniazdowych:
powyzej 90 lat i piersnicy
powyzej 60 cm

powyzej 100 lat i

ocienione drzewa lisciaste (dab, e o
piersnicy powyzej 80 cm

buk, olcha) lub drzewa iglaste o
roztozystych koronach (sosna)

Obecnos¢ zerowisk w

sasiedztwie biotopu legowego

Za zerowisko nalezy uznaé

miejsce przydatne do zerowania
w momencie wykonywania

do 2 km od komplekséw
stawow rybnych,
starorzeczy, jezior,
podmoktych tak, bagien,
otwartych torfowisk

2-5 km od kompleksow
stawow rybnych,
starorzeczy, jezior,
podmoktych tak, bagien,
otwartych torfowisk
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oceny stanu ochrony. Obecnos¢
suchych tagk, wyschnietych
torfowisk, rowow, rozlewisk,
ktore w przesztosci stanowity
zerowisko, ale z uwagi na brak
wody nie spetniajg swojej

funkgcji, nie mogq by¢ wziete pod

uwage przy ocenie wskaznika

bielik

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Anderwalda (Zawadzka i in. 2013).

Wskaznik siedliska
Biotop legowy:

przypadajacy na 1 terytorium
trudno dostepny dla cztowieka
drzewostan

Obecnos¢ zerowisk

Obecnosc¢ zaktdcen przestrzeni
powietrznej (np. wiatrakami,
liniami energetycznymi
wysokiego napiecia etc.)

kania ruda i kania czarna

FV

w wieku 90-120 lat
(sosna, buk) lub 70-90

lat (olsza)
o powierzchni
> 50 ha

<5 km od gniazda
rozlegte tereny
otwarte: zbiorniki

wodne, doliny rzeczne i

wilgotne taki

brak <5 km od gniazda

Ul

d-stan 90-120 lat
(sosna, buk) lub 70-90
lat (olsza)
o powierzchni
> 50 ha, w tym rowniez
potozone wsrdd pdl lub
czesto odwiedzane
przez ludzi

5-10 km

brak <2 km od gniazda

U2

zwarte drzewostany
mato zréznicowane
gatunkowo
i strukturalnie, na
siedliskach suchych
i ubogich troficznie w
wieku <60 lat; bardzo
czesto penetrowane
przez ludzi

>10 km

obecne

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Zawadzkiej (2013), zmodyfikowane.

Wskaznik siedliska
Biotop legowy:

przypadajacy na 1
terytorium drzewostan

Obecnos¢ zerowisk

FV

> 100 lat,
o powierzchni >20 ha
i szerokosci
>150 m

biotop legowy

potozony w odlegtosci
do 500 m od zbiornika

wodnego lub rzeki
bogatego w ryby i ptaki
wodne, z pétwyspami i
wyspami na jeziorach,

lub zakolami rzeki

Ul

70-100 lat,
o powierzchni
<10 ha
i szerokosci
100-149 m

w poblizu zbiornikow

wodnych lub w
zerowisk
antropogenicznych

U2

tereny lesne lub
zadrzewione nie
spetniajgce kryteridw
FViUl
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niski stopien penetracji
przez ludzi (brak
uzytkowania
rekreacyjnego,
turystycznego i
gospodarczego lub jest
ono niewielkie)

Obecnos¢ zaktocen
antropogenicznych w
biotopie legowym

rybotow

umiarkowany stopien
uzytkowania
rekreacyjnego,
turystycznego lub
gospodarczego

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Przybilinskiego (Zawadzka i in. 2013).

Wskaznik siedliska FV

250 ha lasu w wieku
2140 lat lasu
sosnowego lub ze
znacznym udziatem
sosny w warstwie
najwyzszych drzew

Biotop legowy
przypadajacy na 1 terytorium

Obecnos¢ zerowisk w odlegtosci do 1 km

zasobne towiska

zbiornik wodny
wytaczony z
uzytkowania
rekreacyjnego (strefa
ciszy, zakaz
cumowania i dobijania
do brzegu poza
miejscami
wyznaczonymi,
zupetny zakaz
wptywania do zatok i
podptywania na
odlegtos¢ mniejsza niz
250 m do wysp)

Obecnos¢ ludzi

puchacz

Ul

<50 ha drzewostan z
udziatem sosny w
wieku 2140 lat

w odlegtosci
1-5 km zasobne
fowiska

umiarkowana presja:
przynajmniej
czesciowo wytaczony z
uzytkowania
rekreacyjnego (strefa
ciszy, zakaz
cumowania i dobijania
do brzegu poza
miejscami
wyznaczonymi,
zupetny zakaz
wptywania do zatok i
podptywania na
odlegto$¢ mniejsza niz
250 m do wysp)

u2

brak drzewostanow
>140 lat

nie spetniajace
warunkow FVi U1

silna presja (liczne
osrodki wczasowe,
pomosty i przystanie
na brzegu akwenu,
brak strefy ciszy na
wodzie)

Zaproponowano ocene stanu siedliska puchacza zmodyfikowang w stosunku do zaproponowanej przez Zawadzkg

i Aderwalda (2013) z uwzglednieniem

cech

siedliska,  ktore

podstawie literatury

(np. Mikkola 1983, Mikusek 2004, Mikusek 2015) i wtasnych doswiadczen terenowych uznano za szczegdlnie

istotne dla utrzymania tego gatunku.

Wskaznik
Miejsce odpowiednie do gniazdowania - ptat
drzewostanu (ha): ols/teg w wieku >70 lat (gatunek
dominujacy: olsza, brzoza),

lub przeswietlony bor sosnowy w wieku >120 lat
Zerowisko:
jezioro, kompleks stawéw hodowlanych, dolina

rzeczna, kompleks bagien lub torfowisko, srodlesne
taki, ekstensywnie uzytkowana agrocenoza

obecne <500 m

odpowiedniego
do gniazdowania

FV
>100

od miejsca

50-100

obecne <1000 m
od miejsca
odpowiedniego
do gniazdowania

Ul U2

<50

obecne >1000 m
od miejsca
odpowiedniego
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do gniazdowania
lub brak

Obszar zapewniajgcy bezpieczenstwo i spokadj (ha): >100 50-100 <50
rezerwat przyrody, teren poligonu, d-stany
wytaczone z gospodarki lesnej

Ponizej objasniono znaczenie wskaznikéw siedliskowych dla puchacza dostosowanych do specyfiki OSO.

Najwazniejszym kryterium wyboru terytorium jest:
- dostepnos¢ pokarmu (graniczace z lasami jeziora, kompleksy stawéw, doliny rzeczne, podmokte taki, otwarte
torfowiska, fragmenty ekstensywnie uzytkowanych pél),
- obecnos¢ odpowiedniego miejsca na gniazdo (olsy, tegi >70 lat, stare, przeswietlone bory z gniazdami ptakéw
szponiastych i bociana czarnego >120 lat, tereny otwarte: torfowiska, tgki Srédlesne),
- bezpieczenstwo i spokdj (rezerwaty, t eren poligonu, podmokte i trudno dostepne olsy i bory bagienne, d-
stany wytgczone z gospodarki lesnej)

Miejsce odpowiednie do gniazdowania

Puchacz jest gatunkiem dwusrodowiskowym: gniazduje w srodowisku lesnym (lub skalnym w obszarach
gorskich), ale poluje na obszarach otwartych. Wielkos¢ terytorium zalezy od dostepnosci optymalnej zdobyczy.
W okresie legowym puchacz broni obszaru o powierzchni 1-1,5 km2 (Snow i Perrins 1998), przez pozostatg czesc
roku kilka razy wiekszego — nawet do 20 km2 (Mikusek 2015). Na nizinach optymalne siedliska legowe to olsy
i fegi w wieku powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami, przeswietlone bory na terenach pagérkowatych,
rozlegte, czesciowo zalesione torfowiska, stare drzewostany borowe lub mieszane z gniazdami ptakdéw
szponiastych lub bociana czarnego, potozone zawsze w poblizu terendw otwartych. Suboptymalne siedliska
legowe na nizinach to bory, buczyny, niewielkie zadrzewienia $rédpolne.

Zerowisko

Obszar gniazdowania i rewir towiecki moga by¢ rozdzielone przestrzennie. Zerowiska puchacza to graniczace
z lasami jeziora, kompleksy stawdw, doliny rzeczne, podmokte tgki, otwarte torfowiska, fragmenty ekstensywnie
uzytkowanych pdl, przeswietlone bory, pola uprawne w sgsiedztwie osiedli ludzkich, wyjgtkowo nawet wysypiska
Smieci (Mikusek 2004). Obszary towieckie sgsiadujgcych par mogga na siebie nachodzi¢ i s czesto izolowane od
wtasciwego terytorium (Mikusek 2015). Ptaki w okresie legowym zdobywajg pokarm nawet do 5 km od gniazda
(Cramp 1985, Miszczyszyn i Mikusek 1995).

Obszar zapewniajgcy bezpieczeristwo i spokdj

Czynnikiem kluczowym dla wystepowania puchacza jest spokdj i niewielka penetracja miejsc statego przebywania
oraz miejsc legéw. Puchacz zasiedla obszary niedostepne, o niskim stopniu penetracji przez ludzi (Snow i Perrins
1998). Puchacz jest gatunkiem wrazliwym na obecnosc¢ cztowieka w poblizu gniazda. Zagrazaja mu prace lesne
(zreby, trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu gniazda oraz eliminacja starych, niedostepnych
drzewostanow jako czynnych i potencjalnych miejsc legowych. Do zagrozen, wptywajgcych bezposrednio na
niszczenie legéw, nalezy uprawianie sportow i turystyki w obrebie rewiréw lub zerowisk. Puchacz jest wrazliwy
na przeksztatcenia zerowisk poprzez réine rodzaje aktywnosci cztowieka, obejmujgce: zalesienia terendw
otwartych, wzrost intensywnosci zagospodarowania tgk, zabudowa krajobrazu (tworzenie nowych siedlisk
i innych obiektéw w obrebie zerowisk), budowa nowych drég.

wtochatka

Zaproponowano ocene stanu siedliska wtochatki zmodyfikowang w stosunku do zaproponowanej przez
Zawadzka i Figarskiego (2013). Wskazniki wykorzystane do oceny stanu ochrony wtochatki obejma zestaw cech
siedliska, ktére na podstawie literatury przedmiotu (np. Mikkola 1983, Korpiméaki & Hakkarainen 2012, Sikora &
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Mikusek 2015, Gutowski & Ostrowski 2022) i wiedzy eksperckiej uznano za szczegdlnie istotne dla utrzymania
tego gatunku w obszarze. Ponadto, zaproponowane wskazniki — z uwzglednieniem specyfiki obszaréw, byty
stosowane do oceny stanu ochrony siedlisk wtochatki w innych OSO w granicach wojewddztwa pomorskiego (np.
Sikora i Duda 2019, Duda i in. 2019, Duda 2020).

Nie planuje sie przeprowadzenia oceny stanu ochrony siedlisk na podstawie poszczegdlnych stanowisk wtochatki
z kilku powodow:

- rewir legowy wiochatki ma na tyle zmienny ksztatt i areat (zmienne zalezne m.in. od zasobnosci pokarmowej
oraz systemu kojarzenia), ze bez szczegétowych obserwacji nie da sie wskaza¢ obszaru, dla ktérego mozna
podac charakterystyke siedliskowg;

- czes¢ rewirdw ulega przesunieciu, przede wszystkim w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej wptywajacej na
dostepnos¢ optymalnych siedlisk, ponadto w danym roku lokalnie moze wystepowac duza frakcja ptakéw
nielegowych — mtode i niedoswiadczone samce zajmujg wéwczas siedliska suboptymalne dla gatunku.

- stosowanie wabienia powoduje przesuniecia ptakow w stosunku do potencjalnych miejsc legowych.

Wskaznik FV Ul u2
powierzchnia lesna (km?) > 450 0,5-450 <0,5
% udziat drzewostanow sosnowych (wydzielenia z > 60 31-60 <31
panujaca sosng)

% udziat drzewostanow w wieku >120 lat >10 51-10 <5
% udziat drzewostandw sosnowych ze swierkiem (jako >20 10,1-20,0 <10,1
gatunkiem tworzgcym nizsze pietra)

wiek rebnosci sosny 120 110 100

Ponizej objasniono znaczenie wymienionych w tabeli 1 wskaznikéw siedliskowych dla wtochatki dostosowanych
do specyfiki OSO Puszcza nad Gwda.

Powierzchnia kompleksu lesnego

Wtochatka jest sowg typowo lesng, ktérej zdecydowana cze$¢ populacji krajowej wystepuje w rozlegtych
kompleksach lesnych. Wyjatkowo gniazduje w mniejszych lasach, ale bardzo rzadko w ptatach lasu ponizej 500
ha. Preferuje obszary lesne o powierzchni ponad kilka tysiecy hektaréw. W siedliskach typowo borowych zwykle
osigga zageszczenie 1-2 pary/10 km2 pod warunkiem obecnosci odpowiedniego udziatu starych lasow,
natomiast w bardziej urozmaiconych lasach, np. z udziatem buka, jej zageszczenie moze byé 2—3-krotnie wyisze
(Mikusek & Sikora 2013). Zbyt mate obszary lesne sg podatne na zmiany siedliskowe.

Udziat drzewostandow sosnowych

Na nizinach wiochatka preferuje bory sosnowe lub mozaike boréw z domieszky laséw lisciastych, np. buka
w obrebie jego zasiegu wystepowania. W niniejszej ocenie pominieto udziat procentowy buka, poniewaz 0SO
Puszcza nad Gwda lezy na granicy naturalnego zasiegu tego gatunku na Pomorzu (tukaszewicz et al. 2015)
i gatunek ten ma marginalne znaczenie dla wtochatki w ostoi (Gutowski & Ostrowski 2022). W lasach o niskim
udziale boréw sosnowych wtochatka osigga niskie zageszczenia, albo nie wystepuje w ogodle, np. w rozlegtych
ptatach drzewostanéw lisciastych (np. Mikusek & Sikora 2013, Sikora & Mikusek 2015).

Udziat drzewostanéw ponad 120 lat

Wtochatka preferuje stare lasy, co wynika nie tylko z oferowania tej sowie odpowiednich miejsc legowych, ale
rowniez warunkéw do zdobywania pokarmu. Wtochatka najchetniej poluje w starych lasach, gdzie ma optymalne
warunki do wykrycia i ztowienia ofiary (Sonerud et al. 1986). W lasach mtodszych i na uprawach lesnych, pomimo
ogdlnie wyzszego zageszczenia matych gryzoni, sowa ta ma istotnie nizszg efektywnos¢ polowania (Sonerud et
al. 1986), a tym samym spadek udziatu starych lasow powoduje pogorszenie stanu jej siedlisk (Korpimaki &
Hakkarainen 2012). W ostojach, ktdre majg chronié gatunki zwigzane ze starodrzewem, w tym wtochatke, udziat

70



starych drzewostandéw na poziomie 5% jest zbyt niski. Dla zapewnienia korzystnego stanu ochrony konieczny jest
przynajmniej dwukrotnie wyzszy udziat ponad 120-letnich laséw na danym obszarze, do przynajmniej 10%
udziatu tej kategorii wiekowej na powierzchni lesnej OSO Puszcza nad Gwdg (obecnie udziat ten w wielkopolskiej
czesci OSO wynosi zaledwie 2,5%, BDL 2021).

Udziat drzewostanéw sosnowych ze swierkiem

Obecnos¢ swierka jest bardzo istotna dla wiochatki. Potwierdza to rowniez dos¢ Sciste pokrywanie sie zasiegu
wystepowania wlochatki z areatem tego drzewa. Swierk ma znaczenie ostonowe jako miejsce przebywania
ptakéw dorostych w ciggu dnia i mtodych po wylocie z dziupli. Drzewostany sSwierkowe albo z udziatem Swierka
oferujg znacznie bogatszg baze pokarmowa niz jednorodne bory sosnowe, przy czym dotyczy to zaréwno
drobnych ssakéw, jak i ptakow (Korpimaki & Hakkarainen 2012). W Puszczy nad Gwdg w ponad potfowie
wydzielen zajmowanych przez wiochatki swierk wspdttworzyt warstwe drzew lub rést w podszycie (Gutowski &
Ostrowski 2022).

Wiek rebnosci sosny

Wymagania siedliskowe wtochatki stojg czesto w opozycji do realizowanego obecnie modelu gospodarki lesne;j.
Podtozem jest ,,sprzecznosc interesow”, gdyz sowa zajmuje gtdwnie drzewostany w wieku powyzej 100 lat, a wiec
takie, ktére uzyskaty niedawno wiek rebnosci i s bardzo cenne z gospodarczego punktu widzenia. Przywrdcenie
korzystnego (wtasciwego) stanu ochrony wtochatki wymaga zwiekszenia udziatu starych drzewostanéw. Obecny
wiek rebnosci dla sosny jest zbyt niski. Sosna stanowi kluczowe miejsce do gniazdowania i to wtasnie w tych
drzewach najczesciej w OSO swoje dziuple wykuwa dzieciota czarny. Dzieciot czarny jest gatunkiem kluczowym
dla funkcjonowania szeregu gatunkéw ptakow, w tym wtochatki, zajmujacych jego dziuple (Johnsson 1993).
Dzieciot ten drazy dziuple w drzewach starych, zwykle ponad 120-letnich, ktérych minimalna piersnica wynosi
>30 cm, ale zwykle jeszcze wiecej (Zawadzka & Zawadzki 2017). Istotne jest, aby mozliwosci kucia dziupli nie
ograniczat wiek drzewostandw. Dostepnos$¢ dziupli znacznie wyzsza niz zapotrzebowanie ptakéw zwieksza szanse
wyboru dziupli o odpowiednich parametrach i np. wptywa na ograniczenie ich dostepnosci dla potencjalnych
drapieznikow.
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